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I. 

Indledende bemaerkninger ; den h^r stillede opgave. 

' Hvorvel det er efter foranledning, ikke efter eget initiativ, 
at jeg optager de i Norden gjseldende myndighedsregler til naer- 
mere overveielse og kritik, ved jeg, at jeg ikke feiler ved at 
antage, at hvad der nsermest bar fremkaldt 0Dsket om at se 
denne materie gjort til gjen'stand for dr0ftelse^ er felelsen af 
det lidet heldige i det stridsforhold, som ialfald i Norge, rime- 
ligvis ogsH. i Dantnark, i lange tider har fundet sted mellem lor 
og opinion, tildels ogsk retspraxis pH. dette felt. Disse landes, 
udeofor aldersterpiinerne, i vsesentlige hovedpunkter endnt fselles 
lovgivning (navnlig da den vigtige frdn. 14 mai 1754) har, i 
sine bestrsebelser for at beskytte den praesumtiv letsindige og 
uerfarne ungdom mod optraekkeri og forurettelser, g&et sS, alt 
for vidt i at reprobere de.af ufuldmyndige afsluttede trausak- 
tioner, at den almindelige opinion ikke p& langt naer bar kunnet 
give loven sin tilslutning. Endnu vserre mS,tte dette forhold 
stille sig, da den fselles dansk-norske lovgivning i sin tid bl. a. 
endog skred til et almindeligt forbud mod at anstille under- 
S0gelse om sBgtheden af umyndiges forskrivelser^). En sli. exces- 
siv forskrift kunde, isa3r med de da endnu^ bestliende snevre 
myndighedsregler, umuligjt undgS, at st^de al sund og naturlig 
retssands. M§.ske netop tildels som f0]ge af, at opinionen 8§.ledes 
har m§,ttet savne den veiledning og rettesnor, som en moderat 

*) Jfr. frdn. 26 oktbr. og 14 december 1804, der beetode i mere end en menneske- 
alder; de bleye nemlig i Danmark haeyede og afleste af den endnu gjsel- 
dende meget moderate frdn. 24 april 1839 og i Norge uden videre 
haevede ved lov 16 juli 1845. 
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og rimelig lovgivning vilde byde, er den almindelige mening 
g&et til yderlighed i modsat retning. 

Forholdet er her i virkelig;heden dette: medens loven p& 
sin side anser med sl^rste mishag, ja ligefrem forbyder (om 
den end ikke Isengere truer med straf) e n h v e r opfyldelse af 
de mest knrante retshandler^ som den umyndige kan slatte, 
nemlig de^ hvorved der for ham opst&r gjseldsforpligtelser, er, 
p& den anden side, opinionen — der selvfalgelig her er en over- 
m&de stserk magt — ^^et tilb^ilig til nden nsermere nnders0gelse 
at stemple enhver benyttelse af umyndighedsindsigelsen som 
Qtilb0rIig og forkleinende for vedkommende. Det t0r vel ogs& 
siges, og det s&vel for den seMre som for den nyere tids ved- 
kommende, at hyerken den videnskabelige behandling eller den 
praktiske anvendelse af de her p&gjseldende lovbnd altid har 
holdt sig ganske fri for en noget vidt dreven eftergivenhed 
overfor hin herskende opinion. Navniig synes det, som om 
domstolene, i al fald de norske, under den staerke falelse af den 
skrevne lovs overdrivelse og strid med den almindelige rets- 
sands, ikke ganske sjelden have tillempet loven i de konkrete 
tilfselde pk en noget vilk&rlig m&de. 

Vistnok mS. det antages, at de antydede misligheder i det hele 
ere mindre fremtraBdende efter de i nyere tid stedfundne lovsen- 
dringer, der have rykket grsBndsen for myndighedsalderen nedad. 
P& grand af disse SBndringer, der navnlig for Norges vedkom- 
mende ere meget indgribende, m& selvf0lgelig hyppigheden vsere 
betydelig aftaget af de tilfselde, hvor den antydede strid mellem 
lov og opinion kommer tilsyne. Imidlertid t0r det dog ventes med- 
givet, at man her endnu befinder sig overfor en disharmoni, der er 
alt andet end heldig. Love, hvis indhold selv efter Isengere tids 
forl0b ikke optages i folkets almene retsbevidsthed og som ikke 
loyalt gjennemf0res i den S.nd, hvori de ere givne, spille en uhel- 
dig rolle som nedbrydende for lovens autoritet. Og gjselder dette 
overjiovedet om enhver lov, sS, mS. det vel i fremtraBdende grad er- 
kjendes at vaere tilfaeldet pS. et felt som dette, hvor loven ikke blot 
omhandler et enkelt begraendset retsforhold, men har en sserdeles 
omfattende raekkevidde, idet den regulerer et yderst vigtigt, 
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almindelig personretligt forhold i en aldersperiode, som m& 
passeres af alle indmder i samixiDdet, der nkr frem til fold 
modenhed. 

Dette her skildrede forhold, i og for sig aheldigt nok, bliver 
just ikke bedre derved, at der i h^i grad mangier fasthed og 
sikkerhed i de regler, om hvilke der her er tale* Det kan 
nemligy n&r der sparges om betydningen af nfoldmyndiges rets- 
handler, i forskjellige forhold og anyendelser meget lailgt fra siges 
at vasre p& det rene, hvad det sande indhold er af de retsregler, 
der her virkelig gjsBlde og overholdes; meget mere mader man 
den dag i dag, til trods for menneskealdres draftelser og rets- 
afgJ0relser^ ved mange ikke nvigtige og ganske praktiske detail- 
sp0rgsm&l en slem famlen og usikkerhed. Man bar heller ikke 
undre sig s& meget heroyer: Hvis nemlig ferst en mere eller 
mindre berettiget, men i hvert fald mod lovens &nd fiendtlig 
opinion gives indpas som en, s& at sige, selvstsendig faktor ved 
lovens fortolkning og anvendelse, er det natnrligt nok, at man 
dels vanskelig enes om, hvor grsandsen skal sasttes for lovens 
lempelse efter de konkrete krav, dels endog bliver nvis med sig 
selv om, hvor langt man tar gS.. Derfor ser man da her de 
forskjellige forfattere indbyrdes meget nenige, ligesom disse 
igjen lettelig kommer i modssetning til retsafgjarelser, der heller 
ikke altid med lethed kanne^ indpasses i et sammenhsBngende 
system. ^Jeg vil senere komme til at berare en del af de con- 
troverser, hvortil der her fornemmelig sigtes. En flerhed af 
disse trseder ellers meget tydelig i dagen, om man i sammen- 
haeng gjennemlseser A. W. Seheels fremstilling af laeren om myn- 
dighed (i personretten) og om vsergem&l og knratel (i familie- 
retten). Seheels behandling af disse materier — indg&ende, 
naktern og omhyggelig som altid — forekommer mig ikke 
mindst fordelagtig at udmserke sig ved det fortrin, der i mine 
efine er lovfortolkningens farste: lovlydighed. Men just som 
falge heraf mk denne forfatter p& ret mange pnnkter trsede { 
opposition s&vel til seldre theoretikeres anskuelser, som til rets- 
afgjarelser, der findes altfor vilk&rlige overfor lovens bestemte 
bud bg tilhold. 
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Ved det anforte tnrde vsere antydet, hvad der bliver op- 
gavens nsermeste aiemed, naar man vil underkaste myndigheds- 
reglerne i de nordiske lande en kritisk pr0velse. 

1. F0rst og fremst m& man alts&, for at bane veien for 
regler af storre ansknelighed og klarhed, gj0re nogenlunde n0ie 
rede for hine tvetydigheder og tvivl, sona loven i dens fortolk- 
ning og anvendelse endnu i s& mange stykker frembyder. I 
en s§. praktisk vigtig materie burde disse visselig ikke t&les, 
og det s3,meget mindre, som de med forholdsvis lethed m&tte 
knnne afhj^Ipes. 

2. Dernsest m&tte opgavens ulige vanskeligere 0iemsBrke 
vsere at nnders0ge, om der sknlde knnne gives anslag p& mo- 
difikationer i den gjseldende lovgivnings bQstemmelser, hvorved 
disse, nden at forspilde sit hoved0iemed, knnde gJ0res noget 
lempeligere i sit indhold, og hvorved da tillige knnde h&bes 
tilveiebragt et mere t^lfredsstillende forhold, om ikke fnid for- 
soning, mellem loven og den almene retsanskaelse eller — 
om man vil bruge et lavere liggende ndtryk — den herskende 
opinion. Denne sidste er — det kan vist ikke negtes — altfor 
staerkt p3.virket af en falsk aBresf0lelses overdrevne fordringer; 
derfor matte loven ikke slavisk b0ie knsB for den, men snarere 
S0ge den ledet ind pk den gyldne middelvei, der er den snnde 
og n0kterne retsf0lelse8 styrke. At der imidlertid her frem- 
byder sig betydelige vanskdigheder, har jeg for miii del sa- 
meget lettere for at erkjende, som jeg — hvad det f0lgende 
noksom viser — gjennem mine overveielser af disse forhold 
ikke er ,n3,et frem til bestemte ansknelser og forslag, men har 
m§.ttet n0ie mig med mere eller mindre forel0bige og l0se an- 
tydninger. Og disse ikke blot p&krsever at optages med 
velvillie, men tiltrsenger, om de overhovedet ere tjenlige som 
grnndlag, en ganske anden bearbeidelse af kyndigere hsender. 

Ved de foran fremsatte bemserkninger har jeg sAgodtsom 
ndelnkkende havt den norske og tildels danske lt)vgivning, 
theori og retspraxis for 0ie. Jeg m§, med beklagelse bemserke, 
at jeg kun har erbvervet et sS.re nftildkomment kjendskab til 
de ansknelser, der i Sverige ere blevne de gjseldende overfor 



— 5 — 

de mange, selvfalgelig ogsS. der praktiske sp0rgsin&l i umyn- 
dighedsmaterien. En ting vil her 8trax falde i ainene, nemiig 
at den svenske lovgivning i denne materia er meget enklere 
end den danske og norske. Men just derfor sknlde jeg tro, at 
det vilde have en fremtrsedende interesse, om nogle blandt de 
kyndige og erfarne svenske jurister, der tager del i vort made, 
vilde skjsenke det her vakte sp0rgsm§.l sin opmserksomhed og 
deltagelse ; det turde vaere, at den retsanvendelse, der er bleven 
den enklere svenske lovgivning til del, og de resultater, som 
denne har frembndt, kunde vsBre saerlig skikkede til at sprede 
lys over de tvivlagtigheder, der under en mere broget og 
sammensat lovgivning have voldt de danske og norske jurister 
og domstole s§,meget bryderi. Muligt at man kunde komme 
til denerkjendelse, at disse landes lovgivning her i sin ivrige 
nidkjserhed er c(gg,et over baBkken efter vand» uden at finde det. 
3. Ved det nys anfarte fremstiller sig imidlertid et tredie 
moinent for unders0gelsen. Hvorledes det nemiig end stiller 
sig med de svenske myndighedsloves virkning i praxis, derom 
turde alle vsere enige, at et fseUes overblik over de 3 landes 
lovgivning om myndigheden af sig selv m^ indbyde til menings- 
udvexling om de uligheder, som de forskjellige lovgiv- 
ninger viser. Allerede ved en blot sammenstillen af lovenes 
myndighedsterminer og hovedforskrifter st0der man nemiig her 
p3. ikke uvaesentlige afvigelser. Gan&ke naturligen pSitrsenger 
sig derfor det sp0rgsml,l, om ikke disse forskjelligheder ere 
mere tilfasldige end just nadvendige. Jeg mener rigtignok ikke, 
at man her netop har for sig fet felt, hver den indbyrdes sam- 
handel mellem landene skulde stille det mest plitraengende krav 
P& samstemmighed i de 3 landes lovgivning. Men som ganske 
uvigtigt kan dette hensyn dog formentlig heller ikke betegnes. 
For kun at pege p3. et enkelt nserliggende forhold, vil jeg 
gJ0re opmserksom p&, at det fra alle hold har vaeret erkjendt 
som s&re 0nskeligt at tilveiebringe lighed i de 3 landes vexel- 
lovgivning, og at det lykkelige mS,l, hvortil disse bestrsebelser 
nu have ledet, i alle 3 lande er modtaget med, s^vidt vides, 
udelt tilfredshed. Men om end den egentlige vexellov i formen 
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er fsellesy 8& er dog ikke dette i realiteten fald sandhed, 
IsBDge f. ex. en dansk mand p& 24 &r er ubtinden ved sin 
vexelaccept, medens en 24&rig Normand eller Svenske er bun- 
den. At der- overhoYedet af myndighedsreglernes noverensstem- 
melse i de forskjellige lande kan opst& vanskelige og tviyl- 
somme forviklinger, er ubestrideligt*). Det kan tiloverflod be- 
vises ved en benyisning til de trykte domsamlinger, der b&de 
fra den danske og den norske heiesteret meddeler sager, som 
jnst ere opkomne derred, at retshandlers gyldighed eller betyd- 
ning bar vs&ret afhsBngig af det ofte tyiylsomme sp0rgsm§.l, 
om hjemlandets eller ndlandets derfra afVigende myndigbeds- 
lov sknlde bave anvendelse; se s&ledes dansk baiesteretsdom 
27de jannar 1823 (Scblegels saml. UI p. 162), 17de jannar 1845 
(Scbl. saml. II p. 711) og norsk boiesteretsd. Iste novbr. 1839 
(norsk retstid. p. 713). Af berben barende overretsdomme 
indebolde de gamle samlinger en flerbed. 

Derbos m& det synes i sig selv nantageligt, at indiyider 
og forbold i de 3 lande i det store og bele taget skulde frem- 
byde forskjelligbeder af s&dan natur, at de antydede for b&n- 
den YSBrende afvigelser i myndigbedsreglerne deri finde tilstraek- 
kelig indre begrundelse; i det mindste er det min tro, at en 
ordning af disse forbold, der erkjendes rational og bensigts- 
msessig i det ene land, mS. bave i det mindste stserk formod- 
ning oni at passe ganske vel ogs& for de andre. Intet kan 
vel derfor vsere naturligere, end at man ved denne leiligbed 
ofrer nogen opmaerksombed og8& ^k spargsm&let om tilveie- 
bringelse af ligbed i de p&gjseldende lovgivninger. 



IL 

Aldersterminerne for myiidighed i de 3 lande far og nu; om sBndringer deri. 

Forinden man gS.r ind p& de vigtigste bovedpunkter af 
umyndigbedsreglerne og deres praktiske konsekventser, vil det 

*) Om kontroverser herover i fremmede lande se Bar: Das Internationale 
Privat- und Strafrecht § 52. 
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formentlig Yssre p& sin plads i maligste kortfaed at skitiere be- 
stemmelserne om de aldersterminer og andre hoyeddkjelnwtsBt- 
ker, der danne, hvad man kan kalde skelcrttet for 46n Isere- 
bygning, man her bar for sig. Henned lades hnidlertid igaaske 
nde af betragtning en bel kategori af individer, nemlig fcrin- 
der, der ere eller have y»ret gifte. Reglerne for 4imm myn- 
dighed hsenger nemlig 8& neie sammen med det formueretlige 
og personlige forbold i sBgteskabet i det hele, at de i virkelig- 
heden nsermest fremtrsede som akcessoriske kondekventsspargs- 
m&I. En indg&en p& disse forbold vilde og8& langt overskride 
det begrsBndsede form&l for nservserende opsats, der ovenfor 
indledningsvis er antydet, og som, s&vidt skjannes, ikke st&r i 
nogen nsermere, endsige nadvendig forbindelse med legteskabs- 
rettens mange vanskelige problemer. Ogsi de forbold, der Ted- 
komme umyndiggjorte, forbig§,es ber. 

1. I Sverige var efter de gamle sierlige lands- og stads- 
lagar myndighedsalderen for ma3nd sat yed det fyldte 15de * kt, 
bvorimod ngifte kvinder altid forblev nmyndige: S&ledes endnn 
efter kngl. forordn. 17de marts 1669, 4er dog tilstedede fa- 
deren ved testamente at ndstrskke sannens nmyndighed udover 
det 15de &r*). , 

Forordn. 30te oktober 1721 lader iremdeles den ngifte 
kvinde forblive nmyndig, men erklserer manden myndig ved 
det fyldte 21 de &r. Og denne regel er optagen i Bveriges 
rikes lag af 1734, Arfda Balk kap. XIX §§ 1 og 2, der lyder 
s&ledes : 

§ 1. Then som ej hafwer fyldt tiagn ett &hr ftge icke 
macht, at sielf fSrest^ sitt arf Kan ban sig n&got ft^rwarfwa, 
tberOfwer mk ban sielf r&da, sedan ban femton Hbr gammal 3,r. 

§ 2. M3 af bwad &1der bon w&ra m&, st&nde under for- 
mynderskap. 

Man vil ber bemserke det ikke nvigtige tillseg i § 1 om 

15&riges myndigbed med bensyn til, bvad de selv erbverve. 

Euratel i den ssBregne, fra romerretten bentede betydning, 

*) Ifelge nngjseldende kngl. forordn. 7de juni 1749 § 8 har vedkommende 
domstol at tage saerligt hensyn til foraeldres, anheriges eller formynde- 
res begjsering om fortsat nmyndighed for en myndigbleven. Dette synes 
omtrent knn at vsere, hvad der ogs& nden ndtrykkelig lov vil gjselde. 
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hVori det er optaget i dunsk og norsk formynderskabsret, bar 

derimod aldrig vsBret kjendt i Sverige. 

I lagens regler for mands myndigbed er senere ingen for- 

andring. gjort. Derimod gav kngl fOrordn. 15de juni 1858 for 

kyinder f0lgeiide bestemmelse : 

Ogift qyinna, som fyllt tiugu fern kr, vara berettigat at sig 
ocb sin egendom sje)f r&da ocb fQrestS,; gore dock bos den 
domstol, bvarunder bon i fOrmyndarem&i lyder, anmalan, 
att bon myndigbeten sjelf ntOfya vill, ocb varde intilldess 
s&dan anmalan skett, sijsom omyndig ansedd. 

Denne, som det synes, balye og baltende forskrift bier 
imidlertid . snart afl0st af en ny fdrordn. 16de novbr. 1863; 
ifalge denne bliver ngifl kvinde nden videre myndig ved det 
fyldte 25de &r — dog s&ledes rigtignok, at bun selv kan fra- 
sige sig myndigbeden ved en til vedkommende domstol afgiven 
erklaering. 

2. I-Norge var ogs& efter de gamie lagtings love myndig- 
bedsalderen sat ved det 15de lir; menber gjaldt terminen s&vel 
forugifte kvinder som for msend, bvilket er en eiendommelig- 
bed for den gammel-norske familieret. Ved Magmis Lagab0ter8 
landslov blev aldersgrsendsen benskudt til det 20de Slt\ ogsS. 
ber gjaldt den for begge kj0n, ligesom det ogsS. var regel b§,de 
om enkemaend og enker, at de vare myndige uden bensyn til 
alder. Disse bestemmelser gik over i Cbr. IV N. L. af 1604; 
idet det ogsS. ber tillodes den 20llrige kvinde at «T§,de for sine 
pendingew, tilf0ie8 der: adog met bendes vaerges forsiun» — 
bvori man ligesom skimter kuratelet in nuce. Cbr. IV lovbogs 
regler afl0stes senere af d^nne konges, nedenfor nsevnte, fselles 
dansk-norske lovgivning. 

Ogs& 1 Dan mark gjaldt i den seldste tid 15§,rs alderen 
som myndigbedstermin, dog, ligesom i Sverige, kun for msBnd, 
idet det synes udenfor al tvivl, at ogsS, i Danmark ugifte kvin- 
der altid forblev umyndige, selv om de bavde forladt det fae- 
drene bus. Uagtet efter Jydske lov ligesom efter de 0vrige 
gamle danske provindslove den 15§.rige mandsperson erkjendtes 
myndig og selv kunde annamme sit gods at forest^, fordrer 
dog denne lov en b0iere alder, nemlig det fyldte 18de &r, 
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ikke blot til vsergemSil, men og8& for et par vigtigere forplig- 
telsestilf^elde (salg af jord, overtagelse af gjseld for andre). • 

Ohr. IV's almindelige, fselles dansk-norske forordn. Iste juli 
1619 kfr. forordn. 23de april 1632 — hvori kilden sages til 
den senere i &rliundreder gjseldende dansk-norske myndigheds- 
lov — optager vsesentlig hine regler fra J. L., kun at -den, iste- 
detfor 15; ssetter 18 hx som msends myndighedstermin og kra^- 
ver 25 8,r, i stedet for 18 8,r, til borgen og salg af arvejord 
(hvilken nemlig den, der ei endnu bar fyldt 25 &r, kun kan 
afbsende med den forrige vaerges og naeste frsenders r&d). Man 
siger i almindelighed, at.kuratelet bermed blev indfieirt. Men 
li^esom bensBvnelsen ikke ber forekommer, s§,ledes bar man 
egentlig ikke bellerselve tingen i den senere betydning; tvert- 
imod sknlde efter denne lovgivning den IS^rige vsere at regno for 
myndig, ligesom far den 15Sirige, kun med bine to specielle 
IndskraBukninger. Men som'det lader, bar man ikke afgjort skjel- 
net mellem overtagen af egen og af andresgjseld, og praxis bar for- 
modentlig efterb§.nden udviklet sig derben, at der af den forrige 
vaerge (og andre nsBSte fra^nder) er fart et mere omfattende regel- 
msBSsigt tilsyn med personer mellem 18 og 25 ar; derfor kan det 
nok vaere si, at de neden refererede bestemmelser i Cbr. V's 
lovbager ikke just fremtr§,dte som noget synderlig nyt. 

Cbr. V's lovbager bebolder for Danmark og optager for Norge 
den gamle danske regel om ugifte kvinders umyndigbed. For 
msend bar den Cbr. IV's aldersterminer, 18 og 25 &r, med den 
betydning, som fremg&r af N. L. 3—19-34 (D. L. 3—17—34), 
der lyder saaledes: 

Den, som er atten kv gammel, annammer selv sit gods at 
forests ; dog skal vsergen, efterat ban afkald pS. formynder- 
skabet bekommet baver, eller en anden god mand dertil af av- 
rigbeden forordnet, bave fremdelis tilsyn med den, som sit gods 
at forest^ selv til sig annammet baver, indtil ban bliver fem og 
tyve §,r, at ban ei godset unytteligen bortssetter ; og bar derfor 
intet'pant, eller skade, eller anden forskrivning agtis, som af 
den mindre &ring ssettis, eller givis, uden det sker med for- 
skreven curatoris samtykke. 

Her bar man alts& «kuratelet» fuldt faestnet som et lovbe- 
stemt retsinstitut. Mandspersoner mellem 18 og 25 Sly bave ad- 
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ministrationsret over sin fornme og ere foravrigt ^myndige^, 
Bavnlig for sin person ; men for0vrigt er det en s&re begrsBnset 
myndighedy da de i alle formnesanliggender savne evne 
til direkte overtagelse af forpligtelse, hvortil nemlig altid krs3- 
ves virkeligt samtykke, ikke blot r&d af knrator. S&Iedes er 
det i al fald bleven forst&et. Bestemmelsen mildnes dog noget 
ved den felgende artikel (n. 1. 3—19-35, d. 1. 3—17-35): 

De, som noget kjabmandskab eller h&ndvserk brnge ville, 
sserdeles om de ikke drik, dobbel og isidselhed ere tilgivne, mi 
til samme hanterings fortssettelse brnge med deres fbrmynders 
og cnratoris rS,d og samtykke sig ^til nytte, af hvis dennem ar- 
veligen knnde vsere tilfalden, i synderlighed n&r de give sig i 
segteskab, om de end ikke ere fem og tyre &r gamle. 

Hermed forblev det i begge lande i mere end 150 &r. 
F0rst i vor tid er efterhlinden indf0rt forandringer; disse g& 
dog meget videre i Norge end i Danmark. 

I Danmark bar Io¥ 29de declir. 1857 stillet ngifte kvin- 
der pS. lige trin med msend, s& at altsS. oga& kvinderne 
blive mindreaarige ved 18 &r, faldmyndige ved 25 &r. Dette 
' er den endnu gjseldende ret. 

I Norge gay farst lov 16de jnli 1845 de ngifte kvinder 

over 25 kr samme myndighed som msend mellem 18 og 25 &r; 

derpSr stillede lov lite april 1863 dem aldeles lige med msBnd, 

tillagde dem alts& mindre&righed ved 18 hr, fuldmyndighed ved 

25 &r. Endelig er her emaneret lov 27de marts 1869^ der er 

s&lydende : 

1. Fra det fyldte 21 de &r skal herefter enhver mand og 
enhver ugift kvinae vsere fuldmyndig. 2. Enhver, der er fuld- 
myndig, forpligtes, nanseet norske lovs 1 — 21 — 9, 10, 11 og 12, 
ved borgen og forlafte. 3. Ugift kvinde over 21 ir s&velsom 
enke og hustru, der er separ^ret eller skilt fra sin mand, skal 
vsere berettiget til at fordre sig, p§. landet af sorenskriveren og 
i kjabstaederne af magistraten i forening med formandskabet, 
beskikket en lagvaerge, der bar, n&r bun 0nsker det, at rS,de og 
veilede hende ved afgJ0relsen af formnesanliggender. Dog er 
bnn ogsaa bunden ved forpligtelser, som hun aden s&dan bi- 
stand bar overtaget. 



Mr man fsBSter opmserksomheden ved den ndvikling, som 
den her p&gjseldende lovgivning i de nordiske lande i nyere 
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eller egentlig i den nyeste tid har gjennemg&et, vil det strax 
springe i 0ineney at fselles for alle 3 landes lovgivning er en, 
man tor vel kalde det heldig, p&virkning af de ansknelser om 
kvindens krav pS. selvstsendigere retsstilling, som i vor tid 
har antaget en si. stserk ysBxt^ om end tillige, iaifald tildels, 
en retning som loYgivningen neppe bar vsere for snar til at 
godkjende. I alle 3 lande er i den sidste menneskealder den 
ugifte kvindes stilling, bvad borgerlig myndighed ang&r, efter- 
h&nden — fra at vaere i egentlige formuesanliggender vsesentlig 
jsevngod med barnets standpnnkt — forandret til i Danmark 
og Norge at vsere fnldkommen lig mandens, i Sverige til at 
modsvare den i de to andre lande gjennem &rhundreder gjsel- 
dende, endnn i Danmark best&ende myndighedsgrsense for 
msend. Hertil kommer sserlig for Norges vedkommende lovgiv- 
ningens anerkjendelse af den voxne mands fordring p& eman- 
cipation fra knratelets ufrivilligt st0ttende bitrsede p& et langt 
tidligere alderstrin, end det, Ghr. V's lovboger havde fastsat. 
Denne alderstermin, det fyldte 21de &r, — som den norske lov- 
givning ogs& bar dristet sig til at optage for ngifte kvinder 
— falder sammen med den termin, der, i lighed med, bvad der 
har vsBret gjseldende i flere europseiske lande, allerede fra aeldre 
tid af i Sverige — her rigtignok kun for msBnd — har dan- 
net grsBnseskjsellet mellem selvstsBndigbed og legal manddoms- 
alder. Danmark har vistnok stillet kvinder lige med m»nd, 
men har derimod bibeboldt den gamle lovbogs 25§.rs grsBnse for 
myndigheden. 

Der har i Norge under forhandlingerne om de efterh&nden 
stedfundne lovforandringer — som jeg tror med foie — vsBret 
lagt megen vsagt p& kvindens ligestillethed med manden, 
fors§,vidt ikke meget vsesentlige betsenkeligheder stille sig 
derimod. S&ledes udtaler den storthingskomite, der i 1863 gjorde 
indstilling til den da gjennemforte lovforandring, der forst stil- 
lede mand og kvinde lige, sig bl. a. s&ledes: 

Eomiteen er overhoved af den formening, at den forskjel, 
der i denne del af lovgivningen er gjort mellem mand og kvinde, 
har sin rod alene i en tilvant opfatning og tilvante forhold, at 
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den er en f0lge af og medvirkende &rsag til en opfattelse af 
kvindens natiir og vaesen, som ikke svarer til virkeligheden, og 
at en anerkjendelse af hendes ligeberettigelse med nranden til 
at rMe i 0konomi8ke anliggender yil bidrage til at berede 
hende en vserdigere og friere stilling i samfundet. 

Det private forslag*), der i 1869 forelagdes storthinget, gik 

knn ud pS, for msend at nedssette myndighedsalderen til 21 &r. 

Den komite, der fik forslaget til behandling^ tiltrMte imidlertid 

ganske, hvad hin komite af 1863 havde anfart om det anske- 

lige i begge kjens ligestillen, og ytrer, idet den refererer til hin 

komites udtalelser, i tilslutning hertil bl. a.: 

Det befandtes at vsere en p§. en urigtig opfatning af kvin- 
dens natur og vaesen grundet feil ved lovgivningen, at der i 
dette stykke var gjort forskjel mellem mand og kvinde, og 
denne feil vilde man hsBve, og fik man ved loven af 1863 bort. 

Komiteen finder det nu betsenkeligt at antage et forslag, 

der nedssetter myndighedsalderen for msend, men lader den 

uforandret for kvinder: 

Derved vilde — skriver komiteen — det forhold af side- 
ordnethed og ligeberettigelse, som man nu bar opn§.et, igjen 
forrykkes, og en ulighed pJlny opstilles, hvorved man m&tte 
siges til skade for kvinden, om ei positivt s§, dog negativt, at 
have gjort et tilbageskridt. Thi hvadenten kvinden kommer 
til at Qtk efter eller nnder manden derved, at man nedssetter 
dennes myndighedsalder, eller derved, at man forlsenger termi- 
nen for hendes egen myndighed, er med hensyn p5, det, hvorpS, 
det her kommer an, nemlig ligestilletheden, et og det samme. 

Komiteen tror heller ikke, at det kan vaere nogen fare ved 

ogsSi for kvinder at gS, ned til 21&r8 grsensen. Herom udtaler 

den sig navnlig sMedes : 

Kvinden udvikler sig hurtigere end manden i legemlig 
henseende. Som f0lge af denne hurtigere udvikling, vil et 
fruentimmer i regelen, n&r bun har nS,et en og tyve&rsalderen, 
^sere ligesS. fuldskikket til at rade sig selv og selv at r0gte 
sine anliggender, som n§,r bun er 25 kr gammel, eller som bun 
overhovedet gjennem den blot og bar naturlige udvikling nogen- 
sinde bliver. Hun vil i den alder endog i almindelighed st§. 
over manden, hvis karakter endda ikke er s§.ledes befsestet, men 
som fremdeles har flere §,r tilbage af den naturlige udviklings- 
proces, der danner overgang fra drengen til den fuldmodne 
mand. 



^) Dette forslag var fremsat af professor T, H. Aschehoug. 
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PS, disse prsemisser blev altsaa Iot 27de marts 1869 given. 
Den retstilstand, som denne lov indfarte i Norge, er nn al- 
lerede over et decennium gammel. Hvorvel detikke er at vente, 
at der herom skal herske enighed blandt alle meningsberet- 
tigede, tror jeg dog at tvrde ndtale, at den senere vnndne er- 
faring ikke bar, iaifald i nogen va&sentlig grad, stadfsBstet de be- 
tsenkeligheder, som naturligen m&tte komme til orde, da det brag- 
tes paa bane, ikke blot at afkorte hele 4&r i msends nmyndig- 
hed, men endog efter knn 6 &rs forlab at lade ngifte kyinder 
f0lge med i dette avancement. Det forst&r sig: Jeg tar ikke 
her bjgge synderligt p& min egen iagttagelse eller erfaring; 
hvor det gjselder noget negativt som dette, at en lov ikke bar 
havt vsesentlig skadelige ftflger, t0v en enkeltmand, selv om 
ban st&r i temmelig stadig berarelse med forretningslivet og 
retstilfselde — ogsi de ei uvigtige, der undg& domstolenes pra- 
velse — just ikke IsBgge nogen staerk vsegt p&, hvad ban selv 
bar eller ikke bar erfaret Men derfor bar jeg ogs& S0gt, s&- 
vidt muligt, berom at tilveiebringe oplysninger fra praesumtiv 
fuldt kompetente bold ; og ved at indbente erklaeringer fra en fler- 
bed af msBnd, der efter sin stilling skulde antages at bave den 
bedste anledning til at blive bekjendt med den ber tilsigtede 
lovs mislige virkninger, om saadanne vare komne til syne, er 
jeg i det hele bleven bestyrket i den antagelse, at den i Norge 
stedfundne udvidelse af myndigbeden, sserlig hvad ugifte kvin- 
der ang3,r, nepp'e kan have havt fremtrsedende uheldige falger*). 



♦) Foruden at jeg personlig har talt om dette med flere tildels gamle og 
erfame jurister i praktiske stillinger, der bringer dem i naer bererelse 
med selve folket, er der om dette punkt paa foranledning velyilligen 
meddelt mig erklaeringer — for hvilke jeg herved bringer min tak — fra 
81 dommere rundt om i Norges landdistrikter og byer, s&godtsom samt- 
lige seldre msend, af hvilke flerheden i meget lang ftrrsekke have beklsedt 
dommeratillingen, hvormed — som det vil erindres — i by erne er forenet 
magistratsembedet og b§.de i by og p& land skiftevsesenet og pautebogs- 
ferelsen. Af disse erklaeringer g& 26 ud p&, at den ved lov af 27de 
marts 1869 foretagne nedsaettelse i myndighedsalderen, sserlig for kvin- 
der, ikke efter den af meddeleme gjorte erfaring har havt iQieldige fel- 
ger, hvorhos 11 herrer udtale sig positivt anerkjendende om reformenog 
mere eller mindre varmt anbefale den til befelgelse. — De evrige 5 herrer 
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Jeg finder derfor med nogenlande tryghed at tnrde adtale^ at 
bint yderligere skridt i liberal retning^ som loygiyningen i 
Norge bar taget, ikke bar vist Big som forbastet. Det kan vel 
vsbre^ at man forboldgyis oftere s^r retsbandler^ der vidner om 
d&rskab og uforBtand, slnttet af kvinder end af msend; det tar 
jeg ikke benegte, om jeg end ikke beller ligefrem yil bekrsefte 
det Men om s& er, tror jeg neppe det tar siges, at det for- 
triosyis er de unge kyinder, som ber bjemfalder til dadel. 
Jeg skulde snarere bolde for, at det er envise og balstarrige 
gamle kyinder, byis mist^nksomme sind er forbitret af mod- 



finde derimod den stedfundne reform mere eller mindre betsenkelig. F& 
samme tid, som jeg ikke kan nsegte, at disse heit anseede og erfarne 
msends ord m& have en staerk vsegt, m& jeg dog tilst&, at jeg for en 
del har f&et det indtryk, at vedkommende overhovedet anse med mistro 
tranaaktioner og formues forvaltning af nnge personer, hyadenten msend 
eller kvinder, medens de, sk at sige, ssetter i anden linie det spergsm&l, om 
myndighed ved 21 &r er vaisentlig farligere end myndighed ved 25 &r> 
og endnu fjemere spergsm&let, om den er vsesentlig farligere for kvin- 
der end for msend; en enkelt af disse seldre dommere, der udtaler, at 
han altid har vseret af den mening, at den ved loven af 27de marts 
1869 foretagne nedssettelse i myndighedsalderen var et heist betsenkeligt 
skridt, tilfeier, at dette efter hans mening gjselder «endog mere for 
maends end for kvinders yedkommende>. Det antydes ogs& af et par 
andre, at ugifte nnge kvinder i reglen ere vel s& forsigtige og p&passe- 
lige i formuesanliggender som maend i samme alder. En enkelt finder, 
at ugifte kvinder altid burde forblive umyndige. En anden synes at anse 
umyndiggjerelse som et i det hele for sjelden benyttet prsBventivmiddel. 
Eors&vidt man specielt skulde ville give en s&dan anskuelse anven- 
delse overfor ganske unge individer, er jeg deri aldeles uenig; jeg har 
ogsS. i tilfaelde af denne beskaffenhed, hvor mit r§,d har vseret aesket, 
r&det bestemt fra : formuesanliggender er til slutning dog at saette i anden 
linie; personen og hans karakter er det vigtigste. At saette den unge 
i umyndighedsstand, er naesten at erklaere ham h&blas og vil sikkerlig 
nae'sten altid have en uheldig indflydelse p§, ham; om han f§,r leiiighed 
til at foB0de formuen (selv om det sker i letsindighed), kan der deri- 
mod vaere hd,b om, at han s3. kan tage sig sammen, udfolde sine person- 
lige kraefter og sin energi. Der kan for s&dant tilfaelde blive anven- 
delse for hin asdle Graekers ord: c Heller en mand uden en formue, end 
en formue uden en mand». 

En belt anden sag er det, om myndighedslovens konsekventse p3. 
andre felter, f. ex. fors&vidt den ogsd, medferer, at sagfererbevilling kan 
erholdes i 21 §.rs alder, er vel betaenkt. 

N§,r loven i § 2 har &bnet adgang til at ogsd, kautionsforpligtelse 
kan stiftes af personer mellem 21 og 25 §.r, da synes denne forandring 
heist at kiinne vaere undladt. 
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gang og sku£felse eller af andre grunde i livets pravelser bragt 
ud af lave, eller kvinder, der i fremrykket alder betages af en 
sildig elskoy^ at det er s&danne a&ldpe kyinder» hvem bebrei- 
delsen her oftest vil ramme. De unge kvinder ere gjerne, ukr 
det gjselder rene formaesanliggender, i besiddelse af den selt- 
erkjendelse, der fremkalder forsigtighed og et omhyggeligt valq; 
af ridgiver. 

Dette Ysere imidlertid som det vil. S&meget er vist, at i 
Norge ingen lettelig for alvor kan ta^nke p& endog -kun en 
delvis tilbagevenden til den leldre tilstand. 

Sp0rgsm&let bliver derimod, om ikke de andre nserbeslseg- 
tede folk sknlde finde den i Norge . foretagne myndighedsadvi- 
delse p& sin plads ogsfi. hos dem. 

At man i Dan mark i en nsermere fremtid vil vsBre betsenkt 
p& at nedssette myndighedsalderen for msBnd til 21 hvy fore- 
kommer mig fuldkommen antageligt; og at man i s& fald stil- 
ler ugifte kvinder under samme regel, vil vsere stemmende med 
tidens kuAy der fors&vidt turde fortjene at im0dekommes. At 
de svenske kvinder med ikke mindre tryghed knnne i denne 
henseende ligestilles med msend, kan da heller ikke betvivles. 

Overhovedet mk det her erindres, at hensyn, der i aaldre 
tid udentvivl vare stserkt medvirkende til ikke blot at udstrsekke 
formynderskabet for ugifte kvinder Isenger end for maand^ men 
endog til at lade det gjselde deres hele livstid, at disse hensyn 
ikke fk langt nser have beholdt den samme gyldighed for den 
nu levende slsegt Hermed sigtes navnlig til den nsere sam- 
menhsBng, hvori formynderskabet — der fra gammel tid opfat- 
tedes ikke mindre som en ret end som en pligt — stod til de 
da i det hele med stioirre styrke herskende slsegtsb&nd, til fami- 
liens ubetingede arveret og fors0rgel8espligt o. s. v. Sandt nok, 
at dette ikke just meget fremholdes hos vor gamle forfat- 
tere, der endog tildels ligefrem (som for ex. Brorson og Nor- 
regS^rd) udtaler,' at det er de ugifte kvinders uerfarenhed og 
'uskj0nsomhed, der underkaster dem et bestandigt vs6rgemS,l; 
dette lyder jo ganske, som n§,r hos Bomerne tutela perpetua 
mulierum siges begrundet «propter sexus infirmitatem et propter 
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forensinm rernm ignorantiam». Men hemmeligheden er vel det 
ene sted sora det andet den, spm Gajns af8l0rer, n&r ban (I 
§ IDO cfr. 192 i.f.) kalder dette en «ratio magis speciosa qyam 
vera», og mener, at den sandeste grund er vaergetis arveret. 
S&Iedes udtaler da ogsk Kofod Ancher (dansk lovhistorie I. p. 
409), at de gamle danske loves umyndighedsforskrifter vare myn- 
tede aliges&vel p3. frsenderne at ikke disse skulle betages 
deres arv som p& de nmyndige». Og ingen kan, synes mig, 
for alvor betvivle, at det virkelig mere var hine forhold, mere 
forestillingen om frsendernes ret og bef0iede interesse, end netop 
en afgjort hcrskende overbevisning om den ugifte kvindes iban- 
gel pS. evne og dygtigbed til formues forvaltning eller over- 
bovedet til nogensombelst praktisk befatning, der af sig selv 
efter hine tiders ansknelsessset mS,tte anvise den ugifte kvinde 
den uselvstsBndige stilling, der i myndigbedskapitlet lod loven, 
den lige ind i vor tid best&ende lov, ligesttlle bende med barn. 
Eller bvorledes forklarer man ellers, at enken blev myndig 
uden alt bensyn til alder? jEgteskabet er (eller kan og bar i 
al fald vsere) en god skole; det er sandt. Men som dette dog 
kun gjselder, n&r det bar havt nogen varigbed, s&ledes er det, 
der ber bar gjort sig overvsegtigt gjseldende, sikkerlig ikke .den 
afgjorte overbevisning om, at enken altid er klogere end den 
ugifte, men dette, at enken selv ofte blive en ny slaegtlinies' 
boved, bvorfor bun da ogs§. stededes til viergem&l for sine barii. 
Hvis det antydede skridt i retning af udvidet myndigbed, i 
Danmark b§,de for msend og kvinder og i Sverige for kvinder, 
uden vsesentlig betsenkeligbed tar tages, sS, er det derved for- 
mentlig ogs& givet, at det bar tages. Jeg tar tro, at man 
nutildags lettelig vil enes om, at lovgivningsmagten ikke for- 
svarligen kan bolde folk i umyndigbed, bvad enten i den ene 
eller anden retning, nkv dette ikke p&krseves af nadvendigbed 
eller stserke og vsegtige bensyn. Om anskeligbeden af at 
lade den borgerlige myndigbed indtraede, s3,snart personens ud- 
viklingstrin p& nogen mMe tillader det, udtaler endog en ellers 
s^ konservativ mand som baiesteretsassessor Hjelm sig s§,lede6 
(motiver til udkast til civillov for Norge 1845): 
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Det turde erkjendes, at den laengere udssettelse af myndig- 
hedsalderen, Is^ngt fra at gavne, ofte endog skader, idet de pi- 
lideligere ynglinge forbinde st0rre mistillid til sig selv med 
starre anstrengelse i den tidligere alder, og de up&lideligere 
ikke blive synderlig klogere ved at hengS. nogle kr Isengere i 
mindre^righedstilstand, da deres karakter istedetfor at opdrages 
til selvstajndig virksomhed, megetmere med &rene taber den 
dertil fornodne modtagelighed. 

For min del vil jeg tilfeie, at jeg finder det at vasre et 
«p0rgsm&l, om man ikke i Norge, m&ske tillige i det 0vrige 
Horden, overhovedet er noget vel ntilb^ielig til at tilkjende 
de nnge individer selvstdBndighed og modenhed og til at lade 
de egenskaber, der netop fortrinsvis tilhare ungdomsalderen, 
komme til sin fulde ret og anerkjendelse. Kan vsere, at man 
ogs& p& den offentlige administrations mange omr&der ikke 
mindre end i forretningslivet lader forestillingen om en halvt uan- 
svarlig og umoden ungdomsalder for Isenge stS, i veien for den unge 
kraft og evne; denne trsenger dog at pr0ves og betroes, at f0le 
/ sivel ansvarets byrde som dets glaede og ansporelse, for sna- 
rest at komme til den vsext, der er betingelsen for individets 
heldige udvikling til nytte bS.de for sig selv og det samfund, 
hvori det skal yirke. 

Stkr nu dette belt ud for min egen regning, s§. kan deri- 
; mod den anskuelse, at man rammer det rette ved at ssette den 

borgerlige myndighed ved 21 &rs alder, og det s§,vel for kvin- 
der som maend, st0ttes ved en henvisning til den betydnings- 
fulde kjendsgjerning, at dette p§. det nsermeste bar consensus 
gentium for sig. Denne alderstermin gjenfindes nemlig nu i de 
fleste kulturlandes lovgivning. 

Fra aeldre tid af gjaelder den i England, ligesS, i Nord- 
amerika. IFrankrig bar code Napoleon (art. 388)*) den samme 



*) C. N. har forresten et saereget, ikke uinteressant kapitel *de Teman- 
cipation> ' (art. 476—487) Heri &bnes der adgang til ved specie! de- 
klaration at tildele en yiigre person en myndighed, der i meget min- 
der om mellemtrinnet <myndige under kurator> i Norge og Danmark. 
S&vidt skjennes, gaar dog den emanciperedes myndighed noget videre, 
hvorvel ogsaa han kan, eller endog m& have, og for viss^ vigtigere til- 
faelde benytte en kurator. Denne beskikkes af «le conseil de famille>, 
en autoritet, der ikke her, s&ledes som «n8Bste frsenders r&d> i de nor- 

2 
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aldtcstecmini dw da. oga&. gj^older i d e v r ig e l&n dia„ d^c have 
optaget den frMiek^ lovbog. Fi<emdeles.i Ru^slaA'df'^. Bbd^ tj^ 
ske rat hiurde fra romerretten,, till%.eined den her vijsi^ok i)sfy^ 
ganska* kUret sigd^tteQi BMUenn tntar e^^ curatoir,, optagat 25t 
&r som ftildmynd^Hedstermin. Men efterat i nyere tidl denne: 
alderBgraBDse efterh&nden gjennem partik^DjiurretUge. anard^ii^ger 
herog; der yaf nedflal^ abnindeligaliK efter fonbilledet afSachsen- 
spiegels jdArsta mjndig^iedafrifit, til 21 &r — ved prensav L. R.,. 
dog kao) til 24 &r — ei na 21£r8 terminen yed en* almindelig 
RfiicbsgiBsetK 17de febiL 1875 faat&l&et aom almea myndighadsr 
norm for det samlede Tydskland. Efter den^. som dot aynes^ 
almindelig becskende, om end ikki&. ubestridte mening sknlde i 
Tydakland det hele- kuratel allereda forlaongafr vser^e bortfaldt 
som ssBregen afart af feronynderskab. I S:cbweiz bar maa 
endna. til d^n aidate tid i de fors^feUigje; kantoner mdbyrde& 
meget afidgeade bestemmelser om myndigbedsalderen, a&ledea 
23,. 20 ja» endog. 19 kr ;. men et forslag til en almindelig^ Lot 
for beie edsforbundet biu? optaget21 firsgfaendsen. 0sterrige 
bar endnn efter B. 6. B. 24 &rs terminen; Holland 23 &r eftesr 
lovbogen af 183& 

Slnttelig tilfaies nogle bemffirkninger om det s&kaLdte 
knrateL Som berjairi; bar det i Tydskland v^eret Isdrt, at den 
ved knratelet betegnede mellemtilstand forlangst 7;ar bortfaldt^ 
og efter dea nye tydske lo¥ a£ IS75 kan der^sAyidt skj^nnes^ ikke. 
mere v^re tale om knratel. Dette. kan vel ogs^ i det bale be^- 

diske landes familieret, er g&et vaesendig^ i glemme, men tvertimod i den 
franske formynderskabsret i det hele endnu SQiller en Yigtig rollei s&ied^s 
ved tutors beskikkelse og som et slags fast inspektionsr&d for denne. 
Deklarationen om emancipationen kan faderen, eller om ban er ded mo- 
deren, ndfa&rdige for, sit barD^ n&r dette bar fyldt 15 &r. Har personen 
bverken fader eller moder, kan ban eller bun, dog ferst efter opn&et 
18 &rs alder, emanciperes yed beslutning af familier&det (prsesideret af 
*le juge d6 paix>). 

Forresten fortjener det at bemaerkes, at art. 484 i C. N. giver ad- 
gang til kuldkastelse af den emanciperede umyndiges retsbandel <en cas 
d'exces> — dette efter domstolens nsermere arbitrsere prervelse af rets- 
bandlen under bensyn til visse, speoielt angivne momenter (betydenhed i 
forbold til formuesstillingen, unjrttighed i sig selv samt medkontrahen- 
tens antagelige gode eller slette tro). 
"•) Jeg ved dog ikk«, om kvinder her ere medtagne. 
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t^»«» sem en, me4 des ndtrtdtcte^ osyfidighed hmdMtd& ssl9ti 
af lorarfnden^ab^ I Sf etige bitf* mmm&^ mm dit ttt tfdndlWy* 
aldrig vseret kjendt, medens det, som far omtttty^ Ir^dgtife ifiMi i 
dew danBt&^Mfflfka ret i iMgyoMMD^ ^ d6l I7dto ftrlliiiMll^de. 

er <^^ §f^ i N^rge MlvMg»% Adltlik f«d«eer«f iMg^l: tWIJ'^^ 

ligt ! omrMey sftsoin det M Ism opUgfit^ MtMdar i iddereiv fm 

1 8 til 21 Sr.*> Hvorp mas ikke atteted^ bsrvde lstiraM#i^ titde^ ftiaif/ 

n&r fnldiciiyndlg&^dsNUterdit «f ant^vlHBdigf 31<ie Sy; sMdsynMfgtPtet 

ikkd^ tilde* MA ftiie til a** 0^g« d«li (M der^ dk^Ide -mm 

nogeir stemnwg derfmi^ i Si^erigvy iemki f^r j^ ingetf ittettingr 

hare; afenlde jeg* voTtf en g^afttnin^ vMe 4en gS;^ ird pfi^ at det 

ik&e just kan s^TnesH synderlig. Ve# sidteti ^ <lefl trdttykleei^ 

besteifimdhde i ShFerrges^ 1^ on r&dighed oV€^ s^^ybvwtres: gotd!^ 

allered^ fra 15 kw aldteveir^ aur* dksr i£i»nii% senv jeig bs»* e^^ffedM 

tet iet, et enkclt mofii«»r i 41&& gjadidlend^ foii^lknjlig aif (Hem 

sveifrske IdV; <ler — k fiS^Bindlehe med den MkedV der i^MHram^ 

mes formTfideren' med bjensyn^ til- pnpiiliafrft^rnMPeiiBt SNhniiiiist^attoii 

— synes at m&tte' gpre savn^ af en' videre lovbjemlet besten^ 

meli»e&re1f forj hxdmder; dern^rmv si^ myfid^taedsfldtte^^m'^ i^ dief 

mindste Iidet foldigt Jeg sigter btervBdi tiP Sm^ iredlinfev pi& 

Bit sted nsennere bep0rte^ forst&else; der bos N^rdling" (iS)<elteiiiii^ 

ger OVfcr Arftiia Balken p. 306) er* gjengivefn- sftted^B': 

«Offl' den' omyndiga^ egnat sig^ S.t et yrke; som' btfii* sjelf^ 
8t9,fidigt drifvecy eller ar* i tjenst eUer ^nstSlluing; med byilkeu^ 
ban underbMIer sig sjelf, kaa afyen medkontrabenten yrka^r at 
ban upfyller sin fbVbindelse; i dfet senare faUet dock endast 
intill: beloppet af den egendom,, ban sjelf fSrvarfvat^. mea* i det 
fSrra. SLfveu med den egendom, fSrmynd^en. lemnat bonom til 
ftrlag i yrket.» 

Jeg skuide med dette for 0ie snarest tro, at den forskjel- 

lige stilling, der retlig best§,r mellem umyndige af modnere 



*) Jeg skal i forbig&ende bemserke, at jeg neppe tror, at den mening, at 
umyndiggjorte kunne saettes under kuratel (Collet p. 453 cfr. Deuntzer 
nordisk famiUeret p. 65) i Norge er synderlig udbredt. Den almindelige 
anskuelse er vistnok ogs& i Norge, at den person, der ikke er sft ufor. 
standig, at ban bar vare belt umyndig, bar krav p& at bebolde eller 
gjenerholde fuldmyndigheden. ' 

2* 
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alder i Sv,erige og de mindre&rige, der st& under knratel i 
Norge, fors&vidt formnesanliggender ang&r, mere er en forskjel 
i .»avn end i realitet*). 

Her at S0ge tilveiebragt formel lighed i lovgivningerne kan 
formentlig ikke vsere af nogen videre betydning. Skolde denne 
fremkomme, m&tte det vel hellere ske ved at kuratelet afskafife- 
des i Norge og Danmark, end ved at det indf0rtes i Sverige, 
som jo desuden her befinder sig i overensstemtnelse med ret- 
ningen i den nyere pnpillarlovgiyning andetsteds i Earopa. 
Og jeg er virkelig ikke ganske utilbaielig til at tro, at om den 
hele materie i Norge og Danmark blev tagen .under revision, 
— jeg tsenker mig da, at man i Danm^irk fulgte det gjaengse 
exempel og optog 21 3rs terminen — , vilde 8p0rgsm&I blive 
vakt om at afskaffe knratelet. Efter dets faktisk reducerede 
betydning vilde det sikkerlig, m&ske endog med fordel, kunne 
erstattes ved visse lempelser i administrationsreglerne for pnpil- 
larformue, tilbarende personer, som formynderstyrelsen fandt 
at m§,tte tilkjcnde en starre modenhed og derfor at turde til- 
Isegge en videre selvbestemmelsesret og dispositionsevne med 
hensyn 6gs& til arvet eller dermed ligestillet formue. Hensigts- 
msBssige bestemmelser faerom kunde vel passe for alle 3 lande. 
En modifikat;on i den her antydede retning behavede neppe 
engang i Norge og Danmark at fremtrsede som nogen mserk- 
bar indskrsenkning i det for egjseldende, og kunde s§,ledes 
vistnok nndg& karakteren af en odios tilbagegang. — Jeg for- 
anlediges forresten her til at tilfoie den bemserkning, at jeg 
i denne opsats. — der behandler myndi«:hedsreglerne, ikke 
formyndervaBsenets' ordning — bar ladet uberort alle de mang- 
foldige spflfrgsm&l, der vedkomme vaBrgekontrol og adminis- 
trationsregler, overformynderi, dettes forhold til vsBrgen m. v. 
Hvor jeg taler om, den umyndiges reprassentant i formuesanlig- 



') Hvad adgang til atovertage personlige forpligtelser ang&r, er jo derimod 
denne vsBsentlig raindre i Sverige for personer mellem 18 og 21 §.r; men 
fra meget anseet hold er der mig nu sagt, at man ikke skal fele nogen 
ulerape derved. Denne her antydede senere meddelelse har i det hele 
bestyrket den i texten udtalte formodning. 
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gender, nsevner jeg forkortheds skyld vaBrgen, selvfalgelig uden 
dermed at mene, at vsergen altid kan handle alene. 

Det kan vsere, at dette sidst vakte sp0rgsm3,I om kuratelets 
afl0sning af lempede regler om forvaltningen af modnere umyn- 
diges formue med adgang for formynderstyrelsen til at give 
disse begraenset selvr&dighed, mk ansees at vsere af mindre vig- 
tighed: Jeg kommer forresten i en anden forbindelse tilbage bertil 
i afsnit V. Sikkert er det derimod, at — om kuratelet bibeholdes 
— vil det vsere af interesse at bringe stjsrre sikkerhed og fast- 
hed, m&ske ogsS, nogen sendring i reglerne for mindre§.riges 
forpligtelsesevne, hvorom man efter den best^ende norske og 
danske ret p& mange punkter lades i uvished. Men herom ne- 
denfor. 



ILL 

Betydningen af umyndiges p& egen h&nd og uden kompetence sluttede 
onerese formues-retshandler; den almindelige regel. 

De personer, som ei have n§,et de legale alder>strin, ere 
ikke alle absolut umyndige, men mk i ikke ringe udstr^kning 
tilkjendes selvstsendig forpligtelsesevne. 

Forinden denne omhandles, turde det imidlertid vsere p& 
sin plads at ofre nogen opmsBrksomhed p& sp0rgsm9,let om 
betydningen af de formues-retshandler, der uden 
kompetence sluttes af umyndige. Dette er et punkt af 
stor vigtighed, men er ikke i alle dele klart. 

I. Det t0P vel nu i alle 3 lande — mestendels modsat 
aeldre tiders, af romerretten p&virkede opfatning — ansees som 
i theorien sl3,et fast, at ugyldigheden af saledes sluttede oner0se 
transaktioner ikke i og for sig afh^nger af retshandelens skade 
eller nytte for den umyndige; men at loven som regel skjserer 
transaktioneme over een kam uden hensyn til deres resultat. 

P& den anden side er b8.de theori og praxis i Norge og 
Danmark, m§.ske ogs& iSverige, pS, det rene med, at den umyn- 
diges tosidede transaktion ikke er en nullitet, men kun er at 
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Ysergen (eller liep iPj^<liicl)l07^d mi/fl4igi^) ^odkjeAder reto- 

jl. jFitp^UNi ipift 44N; cJ89)da «Qi» b9?^«gel, «ti «&i«^ 
Mft^i^ idadfindjMtfe .iJtj4 Iwi s)^, b^i^ 4er ikke km p&?ises 
bi^t0iEli|# «i»d|;4«J^s^lHi4| iom er^ iliPiMd; s&dMM finiJa^ i 
i%mk og noi^ f0tf mm iU^e i ^FAiswk. 6to4f»«telgM ibrleo<er 
i«M)ii«4#lm lyUjgh^d fri^ djm» «£i}iMaMa«; (a. H. R. D* 19 
^br. IWh 9* r^totui. 18^7 p. 827); 4e9 ia& ksone ske 
jU^ Mi»t eqpre«w i^^bjs, ww ogA w^d hAnMinger, dar 
ji^ka tihtei^ mi4m fortplksiagy «&ye]MOB» i mim m&d^ atU- 
Itiend^, f. e:^:, i retUrgmg. JMm tag^r d^rfor ajiunden tUtfor fiUd, 
n&r man, hvad hyppig h0reSy ganske i almindelighed erktorer 
umyndighedsindsigelsen (i dansk oguorsk procesret) ccprivili- 
geret». Dette er, forndsat naturligvis at vaergen (eller den myn- 
digblevne) ikke en nmyndig er part, kun tilfaeldet, hvor man 
bar at gJ0re med undtagelsesloven (cfr. Nellemanns proces II, § 31, 
hvor begrdBnsningen er prsBciseret), ikke derimod, bVor regelen 
gjsBlder*). 

I dea jpyengk© procesriet, hvor fprfajwidlings- og eventual- 
jmaum^n jkke ^ aiuarkjeadt, km, 8&y]4t sk)0W^^ sp0rgsm&L6t 
om et privilegium for uwyjodigbftdaiiwisigeteexi i XBttBrgmg ikke 

^gentlig i ror b^tydmng op;s»t&. 

llh B^tehmif^lem maoglende evne til r^tsstiftelve er — 
p^r ogs& ber bprt^ee^ fm de njityded^s imdtagel^esbad — 
^Uled^as at forsti^ at deqi QjmUsA^Uefitilid^lie gjsBlder b&de pro 
et contra, idet r^tobaod^I^n mSi, gi b^i^lt, Ikke eosjdig eller 
pMii^lt tilbage, - 

Spi9(r|;sm&le|; om, byorkd^si denne i »ig j^elv sikre wits «tU- 



*) Der ka^ ikke yseje tvivl om, lUt dei^ ali».in(Jelige 9^tniiig, og dette 
gjaelder da ogs& i nogen grad behandlingen af mateilen i den danske og 
iMwike Uteratar, er aiieldigen p&Hrk<Bt 4^&ni, «t maa VAa MA bar gjjort 

«ig ]ihr i%A»fof regi/mfi ^g mUBg^mn^ g}&miig^ h^adjmm;* I 

den abni.ndelige bevidsthed h^^ si^kerlig undtagelsen Jtiartad opslugt og for- 
^i«engt reg!en. Det er tiidels nnder indtrykket lieraf, «t jeg i dette 

' §(fimt. §iijidt niitfrlig hBif mgt a|: ]im9Mf^ x»gl»n% yiiMige b^4me 
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Vlr^^*d«enkelte amvendeteer^'syneB ikke gkn^ke filfreds^tflj^fle 
%^biMdH/t 1 Seifi Aalrsk-notfike tbeari , t»g €en si^^enAe Bfyuen ogBS. 
^otB ¥Eif}iidl*e tyOelfg; ^el's ssBttet Oram ffl^ke gjerne tilfteldene 
^3j||frsE%%eIig nd in lihiatiaen, deli^ klarer tean Htegein i/*ed Mn- 
HH^Vb bctegtmlser, dw latter del Vi&eftge TCftsbegrefe, bvormed 
man bar at gJ0re, forbliye I det^Mkte, 'd^elB etrSellg <efte]^hidier 
9kHi danft-noTSk^ tbeori iin'd^rtidfeii ^lA oto, lrrwv*idt dctt resul- 
llM, der 'freiB^illeB, skal benfanss HIil regeleln, seller B»ge begnm- 
4eise % de gjseildende sdetbnd. 

WnOer disse omstaeiidiglied^ findw jeg det gwnsk'C utrygt 
^ frem^ille reglens kcmsdcvetftoer i sfmnnen^sengte grupp^ir «f 
resnltater^ men vil dog fors0ge d^p&. 

A. Er retsfeandelen kun afehittet, men iltke fra nogen 

^ 

af si-derne opfyldt, bliver den i omsted-elBefftafride i alle ^ 
dele '^g iietninger iit anse, sem -den ikke var til. Her er for 
den nmyndiges vserge ktrn igprngsmSA xmi d«n rerne es^epti-on. 
ScIy dette bar i «ldre iHi fltke Tseret nbetingel eg fuMt nd 
erkjendt. 

JB. Br <mrveiidt re%»fca^d«fteii fra begge sid'er opfyldt, 
stiller regelen em di&M tilbagegang sig ikke s& klar og <^nkelt. 
Scmdring uneltem tflfeldene p&kr»Ves. 

1. Der er fra begge «ideT prwBteret Tegelin»B«ig 
Tindikable gjenstande. 

a. Her bidder tngen ran^^ligbed, hvis df 6 s e g j e n 8tan de 
p& begge sider er forh8,«den; bver part fkr sin igjen. 

b. H-ar deli tmiyndige bwaret det, ban erbeMt, Inen den 
inyndige afhsendet denaf ham modtagne titig til Ire- 
dlemaftd, kan der ikk« T«re tvivl em, aft den timy»dig^B v«rge) 
— n&r ban tilbagcgiver den ting, #en nmyndige fik — kan 
Thidicere den nmyndigeiJ ting ogsS, fra godte-oende trediemand. 

T^lftemt er det derime^d, em 4en myndigie tnedkontrahent, 
det kar afbse^det ^\k» forbrtkgt d«n ting, bate taodtog af den 
teiyndige, fcAfa fflpliglee at anetAre denne tings T^erdl eler det 
fbr den nmyndi^^ ted jgJewAandend foriliB ^st^ede tab. 

Har 4tftk iayndigt kotftrabent vife^et I gt>d tre ^torred ber 
lH^l^mM fonit&^t tidrcA; n^ende em ibedkonta'Ab^iiteni vcnyti- 
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dighed), m& dette formentlig besvares bensegtende; heraf falger^. 
at den umyndige(s vserge) under disse omstsBndigheder nu, om 
der ei er faktisk aniedning til at Yindioere fra trediemand^ 
nolens vol ens m& lade den opfyldte kontrakt forblive urok- 
ket. Dette resultat, vigtigt i sig selv, bliver ogs& for det fal- 
gende af meget vsesentlig betydning. 

Har derimod i dette tilfaelde den myndige kontrahent overfor 
den umyndige vaeret i slet tro (det vil her som regel sige kjendt 
til bans umyndighed)^ mk ban formentlig, mod at {& sin ting 
tilbage, erstatte vserdien af den af bam modtagne gjenstand; 
derimod savner man vistnok bjemmel til at p§;l8Bgge bam nogen 
videre g&ende skadesl0sboldelse. 

c. Har omtendt den myndige bevaret den til bam prseste 
rede ting, medens den umyndige bar afb«ndet eller for- 
brugt den af bam modtagne, synes tbeorien ikke at vsere 
i synderlig tvivl om svaret, fors&vidt der bandies om virkelig 
fysisk forbrug: man erklserer den umyndige ganske ansvarsfri,. 
Swedes at bans (vserges) restitutionskrav mod den myndige 
medkontrabent bliver fuldstsendig ensidigt og ubetinget. 

Er derimod tingen af den umyndige kun borgerligvis for- 
brugt gjennem afbsendelse, er der plads for tvivl om den myn- 
diges ret i omst0delsestilfselde ; man tsenke f. ex. pS, rent bytte,. 
der S0ges kuldkastet af den umyndige(s vserge) efterat den 
umyndige bar solgt eller bortbyttet, bvad ban modtog. Her 
forekommer det ialfald ikke mig rigtig klart, bvad tbeorien 
Iserer. Rigtignok ser man gjerne udtalt som ganske i almindelig- 
bed gjsBldende, at ved s§.dan omst0delse er den umyndiges pligt 
til at tilbagegive det, ban ved retsbandelen modtog, begrsBnset 
til det tilfselde, at samme baves i heboid. Menjeg er ikke 
vis p&, om der ikke beri skjuler sig en slem tvetydigbed ; dette 
om baven cd bebold» kan g& en ten udelukkende pi. selve den 
individuelle, som s&dan vindikable ting, der er modtagen af 
den umyndige, eller ogsS. kan det, om selve tingen er vsek, 
omfatte dennes i heboid vssrende afl0sning, for samme indvundne 
nye gjenstande eller udbytte. Er det sidste meningen, vil den 
myndige kontrabents (ialfald delvise) restitutionskrav ikke vsere 



r 
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I 

I 

tabt ined selve gjenstanden, men kunne rettes mod det nye, der 

for samme bevislig af den umyndige er erhvervet. Jeg tror 

dog snarest — fraregnet enkelte dristige satser hos meget 

gamle fortolkere — atdennu gjseldende. dansk-nbrske theoris 

mening er for at anse den myndiges modkrav som et yindika- 

tionskrav knyttet til selve bans egen ting; GoUett synes bestemt 

at vaere af denne mening Qfr. familieret pag. 341 — 342). LigesS. 

Scheel, personsretten § 22j hvor det udtales, at bvis den umyn- 

dig bar kjabt og fket leveret en ting, og kontrakten frag3,es, 

«m& den myndige saelger kunne vindicere den solgte ting, 
fors&vidt denne endnn findes i kjaberens besiddelse. Men er 
den forbrugt, forgSet eller overg&en til trediemand, 
kan ingen ret forfelges imod kj0beren, der ikke ved sin 
handling bar p&draget sig noget ansvar.» Kfr. ogs& 

§ 21, bvor Scbeel laerer, at om en umyndig kreditor bar oppe- 
b&ret tilgodebavende penge, mS, debitor betale p&ny, selv om 
de til den umyndige betalte penge kunne antages at vaere i 
bebold bos bam, (medmindre da, som forstS,r sig, at de ere af- 
givne til vsergen eller overformynderiet). PS, den anden side 
vil man bos 0rsted kunne pSvise udtalelser, der ere ganske 
gunstige for antagelsen i dette tilfselde af en condictio sine 
causa til fordel for den myndige medkontrabent. Disse ud- 
talelser ere dog ikke meget bestemte, og bvad der er vterd 
at bemsBrke, fremsatte med aftagende styrke; i bans yngre 
vsBrk (bS,ndbog, II, p. 453) udtaler ban sig nemlig berom ikke 
blot temmelig vagt, men med langt mindre bestemtbed end i 
det 20 S.r aBldre (supplement til NarregSrd p. 87). — Den ber 
bos flere forfattere m0dende uklarbed er forresten vistnok kun 
en enkelt 8,benbarelse af det mindre fyldestgj0rende i den be- 
bandling, der indtil den sidste tid i den dansk-norske juHs-. 
prudents er bleven denne klasse af condictiones til del. Er- 
kjendes mS, det, at om man turde antage, at der ber var plads 
for en condictio fra den myndige kontrabents side, vilde det 
alligevel falde vanskeligt at komme til det resultat, man egentlig 
0nsker: at nemlig den umyndige skal kunne S0ges in quantum 
factus est locupletior, men ikke videre. Retskravets be- 
graensning til berigelsen falder gjerne efter vor gjaeldende rets 
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principer svser at begrand«. ^rffted er itide 4erpl,, men BAet 

decideret ; og som p&vist bar de senere isysteunwdkere, inn de 

end m&^e ei buve «aviiet lysten dertil^ dog tkke tardet Ave 

denne, noget fremmedartede 'Issra frem. 

Ben ST en sis: e th«ori, ^kism som den findes hoB N«qrdli«ig 

(p. 804), er visselig i ilette «tykfee lig den d«tt*e og not«ke ; 

og den deler med denne den antydiede mangel paa fnM Marbed. 
Itet beder memlig 1. c. : «Ar ra^ttobandlingen an^rOs f5r 4&n 
omyndige, ocb denne utgifvit n&gon sak eller pennin&;esamma, kan 
f(5rmyndaren iterfordra det ntgifna; ban m§,ste da tillika liter- 
gifva hvad 'myndlingen «mottagity om 4et finnes i beb&H, men 
ISlt ^ pligtig at ersaMa det, om det '&r ^ri^Aty) Qer synes 
det beller ikke «t vsere tydelig sagt, om den myndfige kontra- 

bents krav er knyttert; til den af bam lenrerede gjenstand som 

indiyiduel, eller om den som en condictio kan rettes p& vser- 

dien, om denne findes.*) 

, 2. Har ved retsbandelens opfyldelse den umyndige 

ydet regelmsBSsig vindikable, den* myndige uvindi- 

kable gjenstande, vil, om den myndige bar forbrugt eller 

afbsendet de af bam modtagne ting, dette for retsforboldet bave 

samme betydning som nnder foreg&ende post forklaret. 

Solve omstodelsesreglens effekt vil iovrigt ogs§, ber bero p&, 

bvorvidt man overbovedet anser den myndiges restitutionskrav 

knyttet til solve bans ydede ting som vindikabelt individunm, 

eller man betragter bans modkrav som en af gjenstandens 

forb&nden vseren nafbsengig, knn af vserdiens tilstedevserelse 

betinget condictio. Besvarer man med vor nys berorte tbeori, 

(sividt jeg forst&r den) dette sp0rgsm8.1s farste altemativ bekraef- 

tendC; synes konsekventsen unndg§.elig at m&tte blive, at den 



*) Efterat dette allerede var sat, har jcgfrahr. Nordling — hvis behandling 
af raaterien alene foreligger i antegnelser fra hans holdte forelsesninger 
over cArfda Balken* — modtaget ea velvillig m^ddelelse, hvorefter det 
af ham daeerede dag ikke falder saminen med Colletts og Scheeht laere, 
men tilsteder i omstedehestilfselde at krseve af den umyndige ikke blot 
selve den til denne praesterede gjenstand, men ogs& anden p&vislig hos 
ham for h&nden vaerende Tserdi (penge eHer and€t). — iT^eg har ogs4 
«enere fra aadet kosopetent hold f4et bestyrkelse p&, at dette hlaadt 
sv^nske jurister er en i det mindste meget udbredt, om ikke ubestridt 
opfatning. , 
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v^piadige, disr HI en inmyndig bftr pr»steret ikibe yiodikable gjen- 
«teiiAe^ sieiisehr jhar tmoAti^etiSw vindikabel, m& ndlevere 4enne 
«j3«Q st imsm gj^ne fia^odkeair gjseldende. Bar 4Sfk}i(Dnes nemlig 
inpen ^nnd, b^oxtfor den^ (der direbte baf jtdet ^pieoge til den 
Wiyndigt;, !8kiild9 mem rbedre «inilet end den, ^er bar ydet en 
ting, sem id«si iinhj!D<Ug3e Benea^ bar (gjort i penge. ' 

Er nn dette b&, bar jeg beri forot&at vor Is&re mt^ vil det 
tetteHg AeeB^ »t den »iidd;r7fckdii^ lueelemBkekte i n. 1. 5—3—24 
<d, i. 6— S-*^l(>)^) iU&e fi*e(intr«d«r «oiii «et s^sreget nndtagelses- 
imij liF^riiBod wriskseien knn bliwer em airv^ndelse af «elFe boved- 
regelw, ea fa«f;sl&en <«f en 'eokeM side ved ftam^ie^ nemlig 
daane, at onatodBlsen .af &a «fliyadigs tra/nsakdon knn beret- 
tiger den uyndige til at krmre tilbage rtndikable igj^nstande, 
aaen ikfce |)enge (dJer ticke vuidicable •ebjekter)« 

Men Qplager «&lede6 aUerede libeorieiis egeia regel i sig, 
kviad der Afiiisr af n. 1. 5 — 3—24, el. kan det rigtlgnok ikke 
nnigfi, ai vsekke heftFiet foroAdring, &t; hia art. i t^orien bar vsb- 
rcA fremfitiilet dom skre madrkelig og snre^en, og bar vs&ret ofret 
a&ra omfattende sadera^gelser^ iler forresten bare givet meget 
afrigesde neauUa^er. <^ jeg mk med dette for 0ie — til trods 
for, at iaifald de eitenede steder bos CoUetifc og Scbeel i sandbed 
forekomnier mig tydelige ]M>k — gjentagte, at jeg ikke er alde- 
les Tis pIL, om jeg bar opfatlet tbeoriens bo^edregel rigtig* 
Det kaa T^re, at bist^ b^or der bandies om vindikable ting, 
Bern den imyjidige bar modtaget, skal — ialfald bos andre for- 
fattere, der brage mere nentrale ndtryk — udtalelsen om, at den 
nmyndige m& tilbage£9re tingeii, b^ie ban bar den «i bebold», 
ferat&es s&ledea, at dette rammer ikke Mot «elFe tingen, men 
ogs& bvad denne yed omssBtniog p&Tklig m§.tte bave indbragt 
af ittdiTidflA eUer genera* I 8& fald tn&tte konsekventsen 
fibenbart blive, at den nmyndige, der kar &et penge^ som ban 
berislsg bar i l>elu»Ld^ i omstadelsestilfielde m&tte udrede disse. 
Og da fremtrseder Am aJisolttte adgang« n. 1. 5—3—24 ibner 



♦) cKjeber nogen med den, som ei er raaegtig og myndig til at afhaende, 
tabe ait vserd, <^ den, der solgte, bekomme sit afhaendte gods igjen uden 
vederlag. » 
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den nmyndiges vserge til omstadelse uden restitution af penge- 
vederlag, ganske vist som et undtagelsesbnd, eget for den dansk- 
norske umyndigbedsret; thi af den citerede lovartikel flyder 
formentlig det ganske tydelig — hvorvel ogsS, dette bar m0dt 
modsigelse*) — at den nmyndige i artiklens tilfsBlde ikke 
kan 80ges for vederlaget, hvormeget dette end i en eller anden 
form m&tte vsere i behold. 

Selv under denne forudsaetning kan jeg foravrigt ikke finde 
andet, end at den nys nsevnte lovartikel' bar voldt tbeorien, 
tildels ogs§, praxis, mere bryderi end fornadent. Enten artike- 
lens indbold er en del af en regel eller en selvstsendig und- 
tagelse, bar dens rigtige forst&else ansees at vsere denne: Art. 
udtaler intet om, by em der er umyndig til at afbaende, bvem 
ikke, derom mk oplysning sages andetsjfceds; men artiklen fast- 
ssetter, bYadderskal,gjselde, forudsat at p& grund af umyn- 
digbed inkompetenee til salget bar vseret forb&nden; for dette 
tilfselde bestemmer artiklen, at den myndige mand, der transi- 
gerer med den umyndige p& den m&Ae, at ban giver bam 
penge pS. b&nden, ikke, omend transaktionen nok s& meget 
omstades af den umyndige(s V9erge)> i noget fald kan S0ge disse 
penge tilbage. I stedet for dette, temmelig simple og naturlige 
bar man i artiklen villet finde bl. a.: 

En regel ogsS, for det tilfselde, at den umyndige er kj0- 
ber. (I virkeligbeden synes endog den norske baiesteret at 
bave vseret inde berpS, i den dom af 17 novbr. 1836, der naer- 
mere ombandles i slutningen af dette afsnit); 

Et forbud mod salg endog af ting, f. ex. selverbvervede, 
som den umyndige ellers erkjendes at vsere r&dig over (alts& 
virkelig amyndig og msegtig til at afbsende»); 

I al fald et forbud mod, at den umyndige p&lsegges bjem- 
melspligt for et sS,dant salg; 

Et forbud mod ratihabition af salgsbandlinger (jeg ind- 
ser det ikke; men m&ske er dette tvivlsomt); I 

Et tilkjendegivende om, at den umyndiges kjaber, der bar 

*) N&r dette bestrides, bliver det aldeles umuligt at fastholde lovstedet 
som undtagelsesbud. 
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erklfldret at ville likvidere kJ0besammen i seldre tilgodehavende 
hos den nmyndige, skal i om8t0delsestilf8e)de tabe denne sin 
for gyldige fordring; 

.Liges& bar der i det mindste vsBret opkastet stserk tvivl 
om artikelen ikke ogsS. sknlde anvendes p& kjabekontrakter, 
hvor den myndige endnu ei bar betalt kjabesammen; 

En enkelt fortolker (Algreen Ussing) bar villet, at den bos 
den nmyndige i bebold vserende kjobesum sknlde konfiskeres! 

En anden (Hallager) bar, dog mere leiligbedsvis, s§. aldeles 
miskjendt bestemmelsens yaasen, {at ban bar nasynt den som 
exempel pS. lorbnd, der, skjant kun giyne for salg, dog ogs^ 
m& vsere anvendelig pi bytte. 

Og siledes kande der endnn fortssBttes med pr0ver af den 
ikke blot spildte^ men skadelige knnst, som fortolkerne gjennem 
tiderne bave ayet pS, denne forboldsvis uskyldige lovartikeL 

3. Ved retsbandelens opfyldelse bar den myndige prsB- 
steret en regelmsessig vindikabel, den nmyndige 
derimod uvindikable gjenstande. Her vilde, om bin er 
for hinden, retsbandlens omgj0relse ikke i og for sig stade p& 
nogen vanskeligbed, idet det jo knnde pilsBgges den myndige 
kontrabent, der f&r sin ting igjen, at restitnere vederlaget in 
genere* 

Men dette resnltat kan ikke ansees retsmasssig begrnndet 
Antages det (cfr. ovenfor l,^b), at denj myndige godtroende 
kontrabent, der bar forbrngt eller afbsendet en af den nmyndige 
modtagen vindikabel ting, ikke pligter at ansvare vserdien, s& 
vil, ikke rettere end jeg ser, allerede beraf flyde, at den myn- 
dige kontrahenty der bar modtaget nvindikable ting, navnlig 
penge, i almindeligbed mk nyde godt af- den samme regel. At 
den myndige kontrabent, der af den nmyndige bar modtaget 
penge, er nden ansvar, bar da ogsk som regel altid vaeret IsBrt. 
Begrnndelsen af denne sats'er dog i den dansk-norske tbeori 
skeet vaesentlig ved p&ber&belse af penges vsesen som omsaet- 
ningsmlddel og dertil knyttede balv nationalakonomiske reflek- 
tioner; derimod er den ikke, s&vidt jeg kan se, sat i nogen 
afgj0rende sammenbseng med den videre rsekkende grand, som 
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er S0gt antyd^t ved dien fopbiodi^teef byoni sp0rgsiD&let ber or 
stillet, og h^orefter delf neppe' er sikkert^ at- seutoingeii] kim er 
anvendelig p& penge. 

H^ad- specie It pen^ge a^ng&r, h«r iheorren.^akl0t^Qperfor 
detr9p0rg8mliJ, om disse kmiintf s^ges tilbage, n&r modtsiqgeveai haor 
yidst, at udjgiiiiereQ' v«r amyndig; wen monr vaaSi dngr nogpet aft 
nsBr sigeB at ysBret standaaet vedi d<eu ansbuelsw^ at s&ian kand- 
skab almindeligvis ei skader: D^tXer bliver ydstnok gasBfaer rig<' 
tigty knn henseet til: hvad hen i a}faiiiidiel^gfa»dl m anftn^t; om den 
godtroende myudige modt^ers* aDBV^arsfribed, nSnt' rei vindimjim 
ei kan brngea mod ham. Jeg bar, Sdm det seeii^ kon begrmodefc 
ogaltsS, begrsendset ansvarBfriheden fill at gja^dtd^ fin* die n gx>d^ 
troende modtagev af umyndiges penge; Men «god ti^) er et 
begreb, der retter Big efter de^ konkreto fbrliold: v^' Iransigereai: 
med en nmyndig yJlregelm^dSsigenikuiiidBkabiom amyndaghBdjeii» 
i sig selir viere at anse som sliet tro^ idet dbnn^ knndskab 
mk overbevise den myndige om, at det; som foretagesr^ af^ 
den nmyndlge^ ibretages nden hjemmel. Men? er dent omynh 
dige i besidd^Ise af rede penget viL den^ blotte*. knndskab om^ 
hanB nmy^ndighed i og for sig ikke knnne b^tegnes^ som siet 
tro bos den myndige^ der modtager pengene, d' den i^nd 
det naturlige her erg at tsBnke^sig, at bin bar (eller er med-^ 
delt) kompetence til jsi adgi^e dem (jfr. begrebet &ben> fiild- 
magt). B^elmsdssig vii altsS. modtageren* af pengene vick^^ 
lig ysipe^ at anse som^ godtroende med heneyni tii dei^ hi^rp^ 
det kommer an^ og nyde dennes beskyttelse; Mem d^tt fovst&v 
sig: Er ban' allige^el i* slet tm^ — y.ed dler skj0nner ban ikke 
btot, at pengenes besidder ernmyndtg, men^ at ban in cemc &t 
inkompel^t til at udgive dem — , s& kan p^ngenes! fwsen ikke 
bjsBlpe ham, og ban* iir da finde sig i at b6d0mmea: som Ab^ 
andre slet troende myndig^' medk^ntrai^enter^ ki^oreni' er bandiet 
ovenfor nnder 1, b, i /. 

Den srenske Isare^ giver samms' resnlt;at« Jeg vii derhos 
fremhsBve^ at bos Nordling (pag: 305} er i^spunktet a£ god tro ^ 
bos modtageren af en nmyndigs penge Iremstillet som det af^- 
gj0rende for ansvarslasbeden. GgsSi d^n sven&ke fi)rfatter er- 
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kjandttc,, at der — og det endog efter bans fremstilling lattelig 
— i d£' objektiye |dats( kaa. findea modbeyist og, anavar aom 
fai^e 4di*Af indtrffide. 

Om fiiUlbysdede garer i penge af amyndige bar theoriea 
ysQxet meget atrideude; llgea& om. byoryidt det af en umjndig 
fosatagne ndl&n. af peagie i den forat&nd. er bindende,, at den 
aljpuLerede l&netid m& afveatea. Sp^n'g^m&let bliver her,, om je^ 
ikk^ feilev, &nnit, hiyoryidt dan. omyndige ndgjiver yirkelig^ rea- 
litac bar manglat kompetencen, og decnsBsj; om den myndige 
modtager akolde vsere* pligitig til at akjf^nne og antagef at dea 
nmysdige ikka knnde bave kompetence til en a&dan forfaining 
OY^. peng^ne^ Dette bliver 1 b^ert tilfsBlde mcbgis facti quam 
Jurisi 

J«g Til alnttelig til det under poat 2 og,3 fremstillede faie 
don bemserkaing^ at jeg ikke anaer dea- danake baieatereta- 
dont af 17 jannar 1860^ — der formentlijg og8& atemmar medt 
deana rets »ldre dom af 30 april 1827' — at v»re i' atrid' der- 
madi; tvedrtimod. Det blev bar antag.at,, at an mindre&rig, dar 
pSf egen b&nd bavde kj0bt en g&rd, m&tte iadfri* d^n til kjabe^' 
ren ndatedte obligation for kjflbeaommen, da dea mindre&rig.e 
og kanator ikke vilde. lade bandelea g& tilbage; Mr det p& 
nam lydende gjseldlBbreT faatboldea aom en, overfor farate mod- 
tager viadikabel gjenatand, er dette reanltat efter det ovenfor 
anfi^rte ganake aelVfalgeligt; og aagen yilde atS, ligedan, om 
parternea rolle var den omvendte. Om nemlig den nmjadige 
hsff f3,et og fremdelea beaidder et (pi navn lydende) gjaeldabrev, 
m& dette i omstadelaeatilfselde betragtea som enbver anden vin- 
dikabel gjenatand. Kfr. ber og8& danak H. R. D. 30 oktbr. 
l86e (Scbl. aaml. 1 pg. 726). 

Cl Det oven frematillede viaer formentlig ogai, bvorledea 
reanltaterne atille aig, om retabandelen er opfyldt af den 
amyndige, nopfyldt af den myndige, eller omvendt. 
I dette tilfselde er den [myndige kontrabenta, i bint tilfsBlde 
den nmyndigea (vsergea) ret den aelvaamme, aom om prsB- 
atationen var ydet, men tilbagefarelae deraf akeet eller tilbndt. 
Heraf felger bl. a., at den, der bar oprettet en kontrakt med en 
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umyndig om at overdrage ham visse gjenstaiide og forskudsvis 

bar modtaget vederlag, maa tilbagegive dette forskudsvederlag, 

hyis det ei; vindikable sager, som han endna bar, men derimod 

ikke, bvis det er penge (medmindre specielt bevis for slet tro fores 

mod bam). Dette kutide synes at komme i strid med en norsk 

beiesteretsdom af 17 novbr. 1836 (Retstid. 1837 p. 49): En 

mindre&rig bandelsreisende bavde sluttet kontrakt om kj0b af 

et parti tr^elast og derpSi forskudsvis betalt 300 spd. Efter 

bans d0d indtalte bans bo under p^ber§,belse af bans . mindre- 

l,rigbed dette belab og fik sig det tilkjendt ved alle 3 instant- 

sers samstemmige domme. Dette resultat ser unegtelig ved 

f0rste oiekast nd, som om det kuldkastede meget af bvad foran 

er anfart. I virkeligheden er dette dog ikke tilfseldet. Under- 

dommeren begrundede udfaldet ligefrem p&n^l. 5— 3 — 24. Og i 

den af baiesteret stadfaestede overretsdom beder det: «Det er 
pJi grund af bestemmelserne i lovens 5 — 3—24 og frdn. 26 oktbr. 
1804klart, at indstevnte, som mindre§.rig pS. den tid, kontrakten 
blev indg&et, var inbabil til uden iagttagelse af de befalede 
formaliteter at afslutte nogen kontrakt, og at denne derfor mS, 
vaere aldeles ugyldig, bvoraf igjen falger, at appellanten ikke 
kan vsere berettiget til at bebolde de pi grund af en s§,dan 

ugyldig kontrakt bevislig modtagne 300 spd. — — — 

— F^lgen m& blive, at appellanten ikke kan vsere berettiget 
til at bebolde de if0lge en ugyldig kontrakt modtagne 300 spd.» 

Bortseet fra den noget uklare p§,ber§.belse af 5—3 — 24 mS, altsi 

resultatet ansees bygget pS, den nu opbsevede frdn. 23 oktbr. 

1804, der altsi — forresten med meget tvivlsom f0ie — er bleven 

anseet anvendelig ikke blot p& den umyndiges gjaeldsstiftelse, 

men p3, bans kontrakter i almindeligbed. 

Den umyndiges uden kompetence Sluttede retsbandler ved- 

kommebde bans person antages ei at paakrsBve ssrlig beband- 

ling; omfanget af bans selvstaendige forpligtelsesevne i disse 

anliggender ombandles nedenfor i 6te afsnit. 
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FQrtsjSittelse: De dan^ke og nprske a^trepgs^re undti^^Jeertud i.irdn. .1|4 j^i 

1754. — Sveasfk frdn.T Juni 1749. § 4. 

Efter s&ledes at, have ambandlet Jipvedreglen op feetydnip- 
^en af ufnldmyndiges udan .kompQteiic^ ,s]ii|;j^e r^tfi^aii^^i' Vag 
i forbindelse dermed den i n. 1.'5— 3-r34intieholdtebe8temmelse 

— der ^fterden gjsejdeade l^re .nep^p.e .^r .^iftgen .u^dt^jg^Jbe 

— g&r jeg over til den danske og norske rets «kj»rpfede »lovbe- 
«te0imelser om gjaelds stiftelse af tjmyndige. \Efter for- 
xnen og begrebet ere. diase Qattirlig.yjs. at .anse sam nnndt^gfl^^r 
fra reglen; men i realiteten fremtrsede de som s& betydnings- 
falde, at de- naesten stijle reglen ijpkygge og.ere §JfiJkke^e til 
at fordunkle den. 

Ligesom Chr. V lovb0ger niedf0rte, at <Jenvimiyndige{s v^rge) 
kunde tilbagefoMre:den Uag, :dc^ umjQiiige uden k,<mP!^^Q^^e 
havde overdraget mod rede penge, uden at pengene'beh0vede 
at restitueres, sS^ledes .gay ^efter di«se lovb^gers reg^l <|l^irefe<:e 
pengeIS,n, ydet en nmyndtg, eller krediteren af varer o. ^Ldn- 
gensomhelst tiltaletet mod h^m. 

I midten af lbrr%e Hrhundrede bleiv imidt^rtid di^pne om 

gjseldstiftelses ugyldighed gJ8Blde?3tde rejgrf funden utilstriekkelig, 

og frdn. 14 j»ai }754 emanerede. Denne jfrdns, tilbJivelpe i^g 

begrund«lse er 8& karakterietisfcf ^)^ tror.at.bnidehids^ite v#t 

uddrag af den betaenkning, hvoraf den er en frugt. Forordf^ift- 

geQ8 forfatter, den adma&rk^de jurist .g^|[^^raJpi*ak,ur^r Sta^ij^, 

skriver i sin efklsering af 2Gde decbr. 1753 siledea*): 

Da der pS. nogen Tid mere end tilforn ere forekomne alt far 
mange Exempler paa, at unge Mennesker i deres umyndige og 
mindre Aar, have fundet saadan Credit, og derved saaledes.for^ 
dybet i Gield, at de endog anseelige Arvemidler, somde enten 

'. • '■■■;: • ,•■. 

*) H. StampesErklasringer I s. 137 %. I denne erklaering bringfes .kVOI i 
forslag: de 3 ferste §§er i den senere emanerQde.frdn. . Men ef tef^ d«tte 
ndkast var gjennemg&et af en koinmission, bleve de felgpnde §§.4— 8 
tilfaiede, cfr. Erkl. I,'*s. 318 flg. — Sopaet supplem^ent til det kultur^ 
billede, Stampes her citerede erklaeringer giver, kan tjene den just sain- 
tidig udgivne frdn. mod hazardspil af 6 oktbr. 1753, hvilken sees nser- 
inest fremkaldt ved Kjebenhavnske forhold; se Stampes Erkl. I. s. 75 flg, 
og 82 fig. 

3 
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allerede have aqrireret, eller dem siden i Arv ere tilfaldne, alt 
have yseret for0dte, f0rend de have opnaaet deres myndige Aar^ 
og det synes at denne skadelige Misbrng ligesom en smitsom 
Sygdom alt jo meere og meere griber om sig, og at Want de 
unge Mennesker, som enten virkelig eie Midler, eller og have 
dem i Vente, den ene smittes af den auden; .... saa haver 
jeg giort mig Umage med at undersage Aarsagen og Oprindel- 
^en til dette fordservelige Onde, og da befunden, at det langt 
fm ikke er nogen Mangel i vores Danske Lov, som i dette TiU 
faelde er tilstrsekkelig nok, og synes noksom at have betrygget 
de nnge Mennesker fra al saadan Fordservelse endsige Ruin og 
Velfaerds Spilde, da dens 3 Bogs 17 Cap. 34 Art. udtrykkelig 
befaler, at ingen Forskrivning skal agtes, som gives af en Min- 

dreaarig, uden det skeer mea bans Curators Samtykke 

Man burde ikke ts^nke, at Dmyndige eller Mindreaarige i et 
Land, hvor saadan Lov existerer, skulde finde saadan Credit/ 
at de kunde faae Anledning til at gjare nogen anseelig Gield. 
Ikke desmindre Iserer Erfarenhed det Modsatte. Aarsagen til at 
disse Lovens Artikler fornemmelig paa nogen Tid saa godt som 
ere komne udaf Kraft, og satte i Forglemmelse, er, saavidt jeg 
bar kunnet erfare meest falgende : Dader skal have vseret nogle, 
som rigtig bar betalt den Gield, de i deres umyndige og. mindre 
Aar havlB contraheret, og de maaskee, uden alt for meget at 
fale det Tab, kunde afbetale, og dette er spurgt af andre, som 
mueligtvare i samme Tilfselde, havede ogsaten Mre i at vise 
samme ^delmodighed, hvilken Tsenkemaade saaledes er for- 
plantet fra een til en anden, saa det nu blant unge Mennesker 
af Familie er bleven til en point d'Honneur rigtig at betale den 
Gield, de i deres umyndige og mindre Aar have giort; da det 
derimod holdes for en Slags Tort, eller om ikke for en infamie 
saaidog for en levis notsB Macul% om En vilde, mod deCredi- 
%QT^Xr-4eY virkelig have baade forfart og bedragetham, betiene 
sig af det Beneficium, og den Exception, som Loven i Almin- 
delighed give Umyndige og Mindreaarige. Dette er gaaet saa- 
v|djt, at Porseldre endog have maattet give efter for de Unges 
Caprice, og for at ikke lade deres Barn vaere udsatte for et Slags 
stiklende Haan mellem deres Jevnlige, have betalt den Gield, 
som de ei allene vidste, de efter Loven vare frie for at betale, 
men de og vare overbeviste om i sig at vaere aldeles ulovlig, og 
uretmessig. Det samme bar og gjort, at slige unge Mennesker, 
som enten have Arvemidler i Eie eller i Vente lettelig have 
fundet Credit; thi da de egennyttige Mennesker^ som have 
baade Lyst og Genie til at aagre og bedrage, og hvis Grund- 
saetning er Lucri bonus odor ex re qvalibet, have mserket, at de 
i denne blant de Unge fastsatte Mening om en Point d'Honneur, 
havde en temmelig Sikkerhed for hvafl de laante dem, saa 
have de vsBret heel villige til at give dem Credit; hvilket de 
og efter deres Prlneips og Religion saa meget bedre have kunnet 
giare, som de alletider have iagttaget, at sligt Laan er skeet 
med saadan Forbindelse for deres Interesse, at om de end af 2 a 
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3 ingen Betaling fik, saa dog, haar den 4de betalte dem, vare 
de mere end skadeslase 

Det bedste Middel til at hemme denne fordasrvelige og 0de- 
IsBggende Credit vil uden Tvivl v»re, saa vidt mueligt, at be- 
tage de Unge den Mening, hvorved de ansee det som en ^re 
rigtig at betale det, de saaledes have laant, da det just er i 
denne Mening Aagerkarlene ssBtte deres starste Sikkerhed; thi 
Lyst til at have Penge mellem Hsenderne gaaer det neppe an 
at betage de Unge, altsaa gaaer det ei heller an at betage dem 
Lyst til at laane, naar de kan faae Penge til Laans; men naar 
det bortfalder, hvorndi Aagerkarlene formene sig at have en 
Slags Sikkerhed og Vished om Betalning, saa bortfalder ogsaa 
deres Lyst til at udlaane; og naar da de Unge ingen Credit kan 
faae, maae de lade vsere at gjare Gield. Altsaa skalde jeg 
allernnderdanigst formene, at denne fordsBrvelige Credit meest 
knnde afskaffes, og deres Eongl. Majestsets allernaadigste Hensigt 
for Fremtiden opnaaes, om der allernaadigst maatte behage 
Deres Eongl. Majestset at udgive en Forordning, som knnde 
omtrent vsere af falgende Indhold : (Her folger udkast til ibroFdningen 
d. Y. 8. prsemisserne |og §§ne] 1—3. Prsemisseme er et forkortet uddrag 
af ^.betsenknin^n. Slutningen af disse og de 3 §§er lyder s&ledes: Saa 
have Vi af sserdeles Omhne for Vores kiere og troe Under- 
saatteres Velgaaende, og deres i Sserdeleshed, som ikke selv 
altid vide at S0ge deres eget Beste, og til at hseve saadan 
skadelig og fordservelig Misbrug, hvorved de Unge bringes til 
Ruin og Velfserds Spilde, men ildesindede Aagerkarle og Be- 
dragere derimod paa en utilladelig Maade beriges, allernaadigst 
fundet for godt, hermed ei alene at igientage Lovens Bydende, 
men samme endog at skierpe, og derhen extendere, som falger : 

1. 

Skal det i Almindelighed vsere alle og enhver forbuden at 
give nogen Umyndig eller Mindreaarig Credit, og imodtage 
deres Forskrivning, uden det skeer med deres Foraeldres, eller 
de dem af 0vrigheden efter Loven beskikkede Formynderes 
eller Curatorers Samtykke. Og ligesom de, der handle herimod, 
alletider prsesumeres at sage en utilladelig Fordeel, og at have 
Intention at bedrage de Unge, saa ville Vi og allernaadigst at 
de til velfortient Straf ei allene efter Loven skulle miste det, 
de have laant eller taget Forskrivning for, men og, at de, efter 
OmstsBudighedeme, i Sserdeleshed, om de Unge have Foraeldre 
levende eller naervaerende, og det er skeet uden deres Villie og 
Vidende skulde ansees med anden vilkaarlig Straf. 

2. 

Da det i Folge foregaaende Artikel skal ansees som en 
Straf for slige Creditorer, at de ingen Betaling nyde for det de 
have laant til Umyndige eller Mindreaarige, eller taget deres 
Forskrivning for, og Vi allernaadigst ville, at de virkelig skal 
lide den Straf,. og ikke derfra paa een eller anden Maade befries, 
saa ville Vi hermed allernaadigst, ei alene have alle Umyndige 
og Mindreaarige i F0lge Loven befriede fra at betale den Gield, 

3* 
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de i deres nmyndige og mindre Aar saaled^s h^ve coutraberet; 
men Vi ville end ydermere have, saayei de Umyndige og Mindre- 
aarige selv, naar de ere komne til deres myndige Aar, som 
der66 ForsBtdre og Verger advarede og befalede, at de ingen 
saadan Oield betaie, og derved sage at unddrage Creditorerne 
fra den dem allernaadigst dicterede og velfortiente Straf. 

3. 
Ligesom intet bt l«ttere, end at unge Mennesker kan lade 
sig fomre til at giare Credit, og derved geraade i Gield, flaar 
de falde i deres Hsender, 6om giare dem Tingen let, og for 
deres egen Fordeels Skyld sage at forlede demdertil; ogSkyl- 
den altid i slige TilfsBlde bar praesnmeres at vssre ikke saa 
Dieget bos de Unge, der have gjort Oield, som bos dem, der 
have givet dem Credit, saa skal det ingenlnnde tilregnes, eller 
i mindre Maade prsejudicere nogen, at ban i sin nmyndige eller 
mindre Aar hav^er paa egen Baand giojt Gield, naar ban, efter 
at ban er bleven myndig, holder sig denne Vores allernaadigste 
Forordning efterrettelig, og ikke betaler samme Gield. Derimod 
skal de, der tv/Nrtimod Vores allernaadigste Befalning, efter at 
.4e ere blevne myndige, beta-le den Gield, de i deres nmyndige 
Aar paa egen Baand have giort, ansees som dem, der intendere 
at eliidere Vores allernaadigste Lov og Forordninger, og sage 
starre ^re ndi at vise en utidig, indbildt, og i deres egen Hierne 
opspnnden Generosity, end i at vise den allerunderdanigste Ly- 
dighed, de ere Os, og Vores velmenende samt til deres eget 
Beste sigtende allernaaadigste Befalninger 8kyldige.c( 

Stampe afslntter sit arbeide med en tillidsftild ndtalelse om 

dots forventede virkning, idet ban nemlig tilfaier: 

»Berved skulde jeg og allernnderdanigst formene, 1) at 
denne skadelige Credit for den falgende Tid maatte ophare, 
2) at de unge Mennesker, som have giort Gield paa egen Baand, 
men dog ei endnn have opnaaet deres myndige Aar, ere reddede.« 

Bvor lidet imidlertid denne forventning i laengden gik i 

opfyldelse, derfor fik man lovgiverens egen erkjendelse et halvt 

irbundrede senere. Den retsindige Stampe, i bvis citerede er- 

klsering indignation over de konkrete ^gertilfaslde, der vare 

komne til bans knndskab, &nder ud af bver linie, bar ment, at 

den strenge lov, ban fik istand, skulde b&de skrsBmme 3.gerkar- 

lene og kurere de letsindige galgenfugle og deres foresatte for 

den «i deres egen bjerne opspundne generosities, som frdn.s § 3 

forbyder ikke blot i ord, men endog under straf (formentlig den 

for ttkongelige mandaters modvillige overtraBdere« bestemte). 

Men den konkrete indignation er ingen beldig stemning for en 

lovstifter; selveden msegtige enevoldslovgiver fik her at fale, at 
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det ikke er nogen let sag at omskabe et ndbredt taenkesset, og 
at straflfebud ikke ere tjenlige til at gjare proselyter for bedre 
anskuelser, allerhelst i de kredse, frdn. synes nsermest at have 
for 0ie, og hvor den falske 8Bresf0lelses love just ere de, der 
nyde den b0ieste respekt og anerkjendelse. Og bar det for bin 
strenge fi'dn. emanerede yseret gjaengs, at »unge mennesker af 
familie« eller med »anselige arvemidler i vente« bave vist den 
falske point d'bonneur, der p&lagde dem at betale ugyldig gjaeld, 
sk bar det ganske vist efter den tid ikke i noget af de 2 lande 
manglet p&, at ogs& personer, der ikke kunne benf0r6S til bine 
mere begrsensede kredse, ligeledes bave fnndet at mltte »sdette 
sin sere i at vise samme sedelmodigbeda. Nok er det, frdn. for- 
spildte klarligvis — mSlske netop pS, grund af sin voldsombed 
— sit skj0nne form&l, og den falske flBre8f0lelses lov forblev i 
usvsekket, m&ske endog for0get kraft. 

Hvor lidet frdn, af 1754 virkede, viser, som alt antydet, de 
et balvt krbnndrede senere emanerede frdn. 26 oktbr. 1804 efr. 
14 decbr. s. a. Det nye S.rbundredes lovgiver opgiver dog ikke det 
gamle standpunkt: frdn. af 1754 er kun ikke g§.et vidt nok, 
den bar ikke boldt de unge letsindige fri for at betale, om de 
bave prakket falske papirer p§, Sgerkarlene, og dermed er der 
§,bnet en udvei til at komme klar af bin strenge frdn. Hvad 
er s& at gJ0re? Det er simpelt nok: Man tillader blot de 
umyndige at skrive falsk, man forbyder at anstille nogensom- 
belst unders0gelse om, bvorvidt de af dem adgivne papirer eller 
tilveiebragte doknmenter ere falske eller aegte! Dette kunde 
loven naturligvis, gj0re ; men den kunde ikke dermed tilintet- 
gJ0re den i nsestens slette omd0mme med dettes f0lger liggende 
straf for falsknereii; og s§,ledes tjente da disse frdn. kun til 
yderligere at viae, at ogsS, lovgiverens styrke Hgger i bans 
moderation, ikke i bans barme, og at man derfor var inde p^ en 
gal vei, der ikke kunde f0re til m&let. 

Efterat disse ft'dn. i begge lande ere bsevede (ved d.frdn. 24 
j|Hril 1SS9 ag n. L, 16 juli 1845) ere altsS. de sseregne bestem- 
iMiser imi den af nmyBdige stiftede gjseld atter at S0ge i frdn. 
14 mai 1754, pennes fortolkning bar i mange punkter voldt tvivl. 
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1. Hvilke retshandeler rammer frdn.? 

a. Klarligvis farst og fremst gjaeld, der er stiftet ved 

rent l&n af penge. De gamle danske jurister — far 0rsteds 

tid — vare imidlertid tilbaielige til at betragte gjseld, selv om den 

yar stiftet ved I&n, som gyldig, fors&vidt retshandelen var skeet 

til den nmyndiges gavn pg nytte; thi som Narreg&rd siger, 

loven kan dog vel ikke gjselde, n&r den prsesumtion, hvorpS, 

den hviler, modbevises, og Brorson sperger hoist forundret: 

«Er det oyerensstemmende med snnd fornuft og en god lovkyn- 

dighed at laBgge hindringer iveien for velvillighed»? Denne 

fortolkning, s& velment og hsederlig den end knnde vsere, m& 

dog, efterat 0rsted ferst havde godtgjort dens nholdbarhed, 

ansees forladt af videnskaben'^). 0rsted (h3,ndbog II, 463 flg«) 

dommer den aaldeles forkasteIig« at vsere som beroende p& 

en wforvexling af grunden til lovens givelse og betingelsen 

for lovens anvendelighed i det enkelte tilfseldco; ban ndtaler 

videre, at ved denne knnstige fortolkning — der dog netop 

er grundet p& fortolkerens omhu for at gJ0re lovgivningen 

fornuftig — gj0r man netop loven svag og inkonsekvent 

Omtrent p& samme m&de ytrer sig Scheel (personret § 26), 

der bemserker, at frdn/s oiemed vistnok ikke er at berige 

de unge, men kun at afvserge tab for dem. »Men for at 
dette oiemed tilfalde skal opn&es, bar lovgiveren ikke fun- 
det det tilrMeligt at lade kontraktens forbindtlighed for den 
umyndige eller mindrellrige vaere afhaengig af en vanskelig og 



*) Man finder dog endnu svage spor af den hos J. E. Larsen, familieret 
§ 9(5. — Hvor staerkt ellers laeren var traengt igjennem kan f. ex. skjen- 
nes deraf, at endnu s& sent som i 1823 — alts^. naesten 20 kv efter 0r- 
steds ferste imedeg&else i supplement til Nerregdrd If, der udkom 
1806 — har en dansk overretsdora i meget vidtg&ende udtryk anerkjendt 
den, ja synes endog overhovedet at ville godkjende gjaeld, som den 
umyndiges fremtidige fortjeneste kunde ventes at ville saette ham 
istand til at betale. Denne dow blev dog, efter strax at vaere kritiseret 
af 0rsted, underkjendt af den danske haiesteret (Jur. tidsskr. IX b. 194 
kfr. X, b 188). — Man mk forresten beremine de gamle fortolkeres kon- 
sekvents: Fundats for Kjebenhavns universitet 7 mai 1788 cap. II, 
§ 5 no. 1 godkjender gjaeld, stiftet af studenter for visse opregnede for^ 
nodenhedsartikler p& kort tid og tildels til staerkt begraend set beleb. 
Denne undtagelseslov bliver for de gamle fortolkere ;en for studenter 
gjaeldende indskraenkning i regelen om nyttig gjaelds retskraft. 
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usikker undersagelse, 8om dommeren bagefter i sin tid skulde 
anstille, om den p&gjsBldendes gavn havde vsBret tilsigtet, eller, 
da dette dog neppe i noget fald kande vasre tilstraskkeligt, 
Yirkeligen var fremmet eller ikke, men bar anseet det nadven- 
digt at fritage den nmyndige eller mindreaarige fra al forplig- 
telse, n&r kontrakten ikke bliver indg&et med vedkommendes 

8amtykke«. Det er — fortssetter Scbeel — rsergen (kurator) e x 

ante, ikke domstolen ex post, der skalbedemme kontraktens 

gavnligbed. Den myndige kontraberende f^r se sig for, med 

hvem ban bandler, eller, om den umyndige vinder fordel p& 

bans bekostning, tage skade for bjemgjeld. Og8& den redelige 

medkontrahent er bedst tjent med en fast regel; s&meget mere 

som det efter m§,ske lang tids forlab vil vsBre vanskeligt for ikke 

at sige umuligt i de enkelte tilfsBlde at bedamme* om retsbande- 

len virkelig bar vseret den nmyndige til gavn. Ogsll specielt med 

bensyn til gjseld, der af den umyndige pS. egen b&nd er stiftet 

til opfyldelseaf en gyldig forpligtelse*), bar Scbeel, uden at 

lire det mindste, fastboldt, at gjseld er gjseld og at forordnin- 

gen skjsBrer al s§,dan over een kam. 

Ogs& i S V er ig e sees forresten den l»re at bave vseret oppe, 
at en umyndigs gjseld skulde vsere gyldig, n&r den var bevislig 
nyttig. Ligesom denne Isere i det bele bekjsempes af Nordling, s3,- 
ledes bestrider denne forfatter ogs§, den specielle anvendelse deraf, 
«om sees tidligere at vsere gjort og bvorefter gjseld, stiftet af 
^n umyndig, skulde vsere gyldig, nir den er p3,dragen for op- 
bold og andre nadvendige omkostninger p§, et andet sted end 
der, bvor formynderen er tilstede, men bvor den umyndige med 
•dennes samtykke opbolder sig. — Det vil forresten erindres, at 
gjseld efter svensk lov bedammes som andre retsbandler og ikke 
•er undergiven den sseregne reproberen, der g^selder i dansk- 
norsk ret og om bvis betydning nedenfor. 

b. Dernaest sparges, om frdn. 1754 ogsS, bar bensyn til gjseld, 
«om den umyndige stifter pS. anden m^de end ved rene pengelSin. 
ForsSividt tbeoretikerne opkaste dette spargsm&l, besvares det i 
det bele bekrseftende. Orsted (Hndbg II p. 442) finder det «ind- 
lysende, at forordningen af 26 oktober 1804 — og da vel ogs§. 
forordn. 14 mai 1754 — er lige anvendelig, bvad enten gjseld 



*) Kfr. de nedenfor p. 73 citerede danske domme. 
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stfftfef vdd* pfeiigeian' ell«l" p& andtrtt tnldeft. Collett finder heller 
ikke titigeii tvivlsom. Scbeel koininer til samme resultat, mea 
freiii^JBtter* det d^og i nojget tvivlende udtryk. Jeg kan i det 
heldikke' fi^dfe, at deF ef gjort noget alVorligt fors0g p& nogen 
skjelnen, undtagen i den mserkeligedanske overretsdom af 1823^ 
der er omtalt ovenfor p. 38 (Noten), og som ligefrem ndtaler,, 
at frdn. kun bar hensyn til: ^pengel&n og gJ8Bld8brev». 
Men deiine dom blev.jo underkjendt af boiesteret. 

Jeg tilst&r, at tingen dog ikke fuldt nd er mig s& klar. 
Dersom der er givet den umyndige kredit pS, til bam solgte 
legemlige gjenstande, er det vistnok umuligt at fastbolde nogen 
vffisensforskjel mellem s§,dan gjseld og gjaBld stiftet ved penge- 
l&n. En sondring meiiem res fungibiles og res non fungibiles 
vilde vistnok vfere utilstedelig, om end for de sidstes vedkom- 
mende bide forordningens motiver og dens udtrykkelige dispo- 
sitioner kunde gJ0re den onibandlede ligestillen en smule tvivl- 
som. Kommer man derimod til de oyrige tilfselde, hvor gjseld 
direkte kan stiftes, s§.som ved at lade udfare arbeide eller benytte 
personlig bistand (tjener, laerer, laege o. s. v.), skulde jeg tro, at 
sSLdant ikke omfattes af frdn.s bud. Det er naturligvis ikke rain 
mening, at den umyndige forpligtes ved at ssBtte sig i gjseld 
for saadant; men jeg er tilboielig til at tro, at s&dan gjseld 
falder under hovedreglen, ikke under frdn.s potentserede for- 

kastelse. 

•.'I -■ ■ 

Endnn klarere mk dette vsere i de tilfselde, hvor en gjselds- 
forpligtelse 6p8t8,r for den .umyndige uden at det egentlig bar 
vseret medkontrabentens mening, idet der bar vseret forudsat 
kontant betaling, som den umyndige, nS,r det kommer til stykket,. 
ikke yder; man tsenke f.iex. pS. varer, der leveres fra en kram- 
bod, skyds, der ydes en reisende, Isegetilsyn i enkelt tilfselde 
0. s. V. Her vil endog lettelig den umyndiges forsog pS, at 
fragS- forpligtelsen antage en. dol0S karakter. 

2* Om frdn's virkning^ ndr den rammer. 

Sporges der dernsest om betydningen af, at en. rets^ 
handei rammes af frdn. 14 mai 1754, sa kan det pS. 
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forh&nd skjonnes, at denne ikke kanvsere, at den stiftede gjield 
bliver ngyldig og nforbindende ; thi dette f0lger allerede af den 
almindelige regel, som frdn. netop erklserer at ville aextendere 
og skj8erpe.»' Denne skjserpdse ligger da deri, at det forbydes 
den nmyndige, bans vserge eller knrator, s&vel som bam selv, 
n&r ban bliver myndig, at betale gjselden, at loven derbos, om 
dette alligevel sker, karakteriserer vedkommende som lovover- 
trsBder (bvilket i bin tid kunde medfare straf) og fremdeles at 
kreditor skal straflfes, bvilken straf — efter frdn. f0rst og fremst, nu 
ndelukkende*) — skal bestaa deri; at ban mister sin fordring. 
Tbeorien bar vseret enig om, at disse tilkjendegivelser mS, med- 
fare, at den gjseldsstiftelse, der st0der an mod frdn. ikke kan 
vinde gyldigbed ved senere godkjendelse af vierge (knrator) 
eller af den myndigblevne nmyndige kontrabent. Man bar alt8& 
fnndet, at der ber, om nogetsteds, m& vsere anvendelse for sset- 
ningen: qvi contra legem agit nibil agit, idet man derbos for- 
mentlig bar bavt en stserk folelse af, at etbvert alvorligt forsag 
p& at komme klar af denne konsekvents m&tte strande pS, nmn- 
ligbeden af at Isegge nogen virkelig betydning i det med sk 
store forb3,bninger, man kan gjerne sige med sS, megen osten- 
tation givne lovbud, bvis det skulde st& i de private parters 
magt at gjore dets skarpe forbud til intet ved en simpel over- 
enskomst om, at det ikke in casu skal gjselde. DerpS^ g§,r jo 
i virkeligbeden en ratibabition nd. 

Medens alts& tbeorien ber i det vsesentlige bar vseret stand- 
baftig, bar den dog ikke fordnlgt, at denne standbaftigbed bos 
lovfortolkeren krsever adskillig resignation. Men 0rsted traster 
ber sig selv og andre, bvis wfalelser sS,re8», med folgende be- 

tragtning (Nyt Jur. Ark. XXVIII p. 164): «Den omsta^ndigbed^ 
at borgernes retstretter skulle afgjores efter positive love med- 
farer som en uundg§.elig falge, at ndfaldet stnndom mk 
blive et ganske andet end det, som vilde finde sted, n&r der 
skulde dommes efter naturlig ret og billighed. Dette viser sig 
netop sserdeles kjendeligt med bensyn til de love, som bestemme 



^ *) Straifebudet ansees nemlig forevrigt ophsevet, hvilket beror derp&, at 
det opslugtes af frdn. 26 oktbr. 1804 og ei er v&gnet til live igjen der- 
ved, at denne frdn. senere er sat ud af kraft 
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grsBndserne mellem myndighed og umyndighed, fuldmyndighed 
og mindrelLrighed.tt 

Men om theorien end her er samgtemmig i hovedsagcn, er 
den dog ikke hos de forskjellige ganske koDgrnent, idet det 
tvertimod viser sig ikke uvsesentlige afskygninger. Forf0}ger 
man den s&Iangt tilbage som til 0rsteds fremtrseden — at g& 
IsBngere tilbage er nden interesse — s& vil man finde, at en 
senere forfatter (Algreen Ussing) gkr && vidt, at han endog an- 
tager, at gjsBld, hvis stiftelse strider imod frdn., om 
den er betalt, kan tilbages0ges; og dette IsBresikke blot 
for det tilfselde, at den umyndige bar betalt p3. egen blind, men 
ogs§, om det er skeet af vsergen (kurator) eller endog af den 
myndigblevne mand. Medens nu utilstedeligbeden af tilbage 
S0gning i sidste tilfselde synes temmelig klar, bar 8p0rgsm&let 
derimod i bint f0rste tilfsBlde vseret erkjendt tvivlsomt; dette 
ogsa af 0rsted, der dog synes med afgjorende grande at have 
godtgjort, at retteu til tilbages0gning kraever en sserlig retsgrnnd, 
der ber ikke er tilstede, om end en godkjendelse i ord er nden 
retskraft. Dette er ogsS. tiltrldt af de senere systematikere. 

Fremdeles bar det tilfselde sserlig vakt tvivl, atder forgjiel- 
den senere er udstedt et, bortseet fra bin gjaeldens 
lovstridige oprindelse, gyldigt gjaeldsbrev. Hvisgjselds- 
brevet ikke viser, at det bar sin oprindelse fra umyndigheds- 
gjseld og er kommen pS, godtroende trediemands b§.nd, er sagen 
klar (frdn. 9 febr. 1798). Hvis gjseldsbrevet derimod endnu er bos 
medkontrabenten, stiller tbeorien sig noget tvivlsom til tilfaeldet. 
En dansk overrctsdom 19 decbr. 1829 (jur.Tidsskr. XV, b. p. 76) 
bar i gjaeldsbrevets udstedelse vil let finde en novation, der m& 
lignes ved stedfunden betaling og give gjseldsbrevet gyldigbed, 
nafba3ngig af dets viti0se oprindelse. 0rsted bavde i sin uug- 
dom vseret inde p§, den selvsamme tanke (Jur. Ark. Ill, udgivet 
1804, p. 50). Imidlertid bavde baa (Handbog II, udg. 1825 p. 450) 
udtalt sig meget decideret mod, som det synes, enbver form af 
ratibabition. Ved nu i 1829 at nieddele bin overretsdom ud- 
taler ban, at det, bvorvel almindelig ratibabition er utilstedelig 
adog, bvor et aldeles nyt gjseldsbrev er udstedt af den fuld- 
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myndigblevne person, sS. at creditor, for at begmnde sit sags- 
m§,l, slet ikke befaaver at gk tilbage til det, der i ndstederens 
mindre&righed er passeret, bar vist nok meget for sig, at creditor 
ei bebaver at indlade sig p& at bevise, at gjselden ogs& oprin- 
deligvis, og inden bin forskrivning blev udstedt, var s§,]edes be 
skaffen, at den knnde forbinde ndstederena. De senere for- 

tolkere bar dog ikke villet g& ind herpS,. Gollett mener, at den 

mindre&rige mS, bebolde sin exception mod gjaeldsbrevet, bvis 

medkontrahenten vedgSr beskaflFenheden af dets oprindelse, bvor- 

med jo klarligvis mk ligestilles det tilfselde, at denne p§. anden 

mUde bevises. Scbeel erkjender spargsm&lets tviylsomhed, men 

ban laeggerdog — og det gjennem en stserkt personlig udtryks- 

form — sin autoritet i yaBgtsk§,len for den bensegtende besvarelse* 

Ogs3. det spargsmSlI, om den myndiges anerkjendelse ved 
kommissions- eller retsforlig afden af bam som myudig 
stiftede gjseld gj0r den retskraftig, bar tbeorien belst yillet be- 
svare bensegtende *) 

Frdn. forbyder vaergen (kurator) at anerkjende og betale 
gjaelden. Herved fremkaldes det spargsmal om vsergen, bvis ban 
alligevel gJ0r det, pMrager sig ansvar for samme overfor mynd- 
lingen. Dette besvarer Scbeel ubetinget bekrseftende, medens 
0rsted mener, at vaergen (kurator) dog m&tte uden ansvar kunne 
tilbagegive, hvad ban af lllnet bar fandet i behold bos 
myndlingen. 

S&vidt tbeorien. Som materiale for bedemmelsen af den 

stilling, den nyere praxis i Danmark og Norge bar indtaget 

overfor de sporgsmSl, frdn. 14 mai 1754 fremkalder, hidsaettes 

en raekke retsafgj0relser fra de sidste snes &r. 

Viborg over rets dom 17 oktbr. 1857 (d. jur. Ugeskr, 
1859 p. 911): En umyndig irifunden for at betale modtagne 
klsedningsstykker, da frdn. 14 mai 1754 § 1 forbyder ganske 
ubetinget at give nogen umyndig kredit, og der mangier bjem- 
mel til at statuere en almindelig undtagelse med hensyn til 
gjaeld for klaedningsstykker eller sMan gjaeld, som den umyn- 
dige kan formodes at ville kunne betale af sin fortjeneste, og 
om det end efter grundsaetningerne i L. 5 — 1 — 13**) i detenkelte 

*) Hermed skal stemme enaf KjebenhavnsgjaBldskommission den 2 mai 1881 

afsagt (utrykt) dom. 
** Husbond er ei pligtig til at svare til den gjaeld eller contract, som bans 
hustru eller barn gjer, mens de ere i fsellig med hannem, medmindre 
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tilfaelde kan vaere Idvligt at give en umyndig kredit ved uom- 
gjsBEigelig nadvendige klsedniiigsstykkers indkj^b, ere dog be- 
tingelserne for en slig sserlig undtagelse ikke i nservserende til- 
faelde tilstede, idet det af citantinden gjorte indkj^b ikke kan 
ansees at have indskrsenket sig til de nodvendigste klsedning^- 
stykker. 

Samme dom statnerer, at nmyndighedsindsigelsen at' den 
fuldmyndige citantinde med retsvirkning knnde fremss&ttes for 
overretten. 

Kjabenh. overrets dom 8 septbr. 1873 (d. Ugeskr. f. 
Retsvaesen 1874 p. 54): En kjobmand, der som mindreaarig 
bavde drevet handel uden borgerskab ifalge frdn. 14 mai 1754 
frifnndeu under en sag om betaling af til ham som mindre- 
aarig til bans forretning paa kredit leverede varer, skjant ban 
efter at vaere blevet fuldmyndig i et brev bavde ratihaberet 
gjaelden. 

Kjbh. gjseldskommissions dom 22 marts 1876 (Uge- 
skr. f. Retsv. 1876 p. 514): mindreaarigbedsindsigelsen ikke an- 
seet udelnkket ved, at debitor som fuldmyndig bavde forrentet 
gjaelden og anmodet en trediemand om at gaa i borgen for den. 

Christiania overrets dom 2 Mai 1859 (n. Ugebl. for 
Lovkynd. I p. 63) erklserer uden videre begrundelse mindre- 
aarigbedsindsigelsen 1 p3,gjseldende sag, opstaaet ved krediteren 
af varer, forspildt ved ei at vsere fremsat i Iste instants. 

Norsk H. R. D. 21 febr. 1863 (n. Retstid. 1863 p. 258 
kfr. n. Ugebl. f. Lovkynd. II p, 103, der meddeler den af Cbri- 
stiansands overret i sagen afsagte dom). I denne sag var en 
nu myndig mand, som det synes landmand, sagS0gt af en kjob- 
mand til betaling af ca. 500 kr., der skyldtes ifolge konto- 
kurant; s&vel referatet i retstid. som overretsdommens prsemifiser 
viser, at kontokuranten gjaldt ikke blot varer, men ogsS, op- 
peb&rne penge. Debitor kom i Iste instants — uden at gjore 
mindreaarigbedsindsigelse — med en del temersere udflugter og 
domtes til at betale. Ved overretten gjorde ban indsigelsen og^ 
blev frifunden, idet overretten i henbold til frdn. 14 mai 1754 
fandt den s§,ledes stedfnndne stiltiende ratihabition betydnings- 
l0S. Ved h0iesteret blev ban derimod d0mt. Det heder i rets- 
tidendens referat: »Hvad den ved overretten fremsatte mindre- 
§,righedsindsigelse angik, da sees h0ie8teret ikke at have be- 
tragtet den som priviligeret til anvendelse p& ethvert trin i et 
tiHielde som dette. Frdn. 14 mai 17ri4 bar efter sine praemisser 
og dispositioner egentlig kun taget hensyn til &gerkarles udsu- 
gelser ved pengelS,n mod gjieldsbrev, og det er derfor med fnld 
foie, at man i praxis ikke finder dens af overretten paber3,bte 
§§ 2 og 3 ligefrem anvendelige pS, tilfaelde, hvorder, som her, 
ikke er sp0rgsra&l om udsugelser ved §.ger, opskruede priser 
eller deslige, men at man lader de almindeligereglerommindre- 



det klarhg be vises, at s&dant er skeet med husbondens vilje og viden- 
skab, eller ogs& til faellis nytte og uomgjaengelig fornodenhed. 
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&riges handler komme til anvendelse. Antaget endog, at ind> 
stevnte — hvis 0vrige procedure lod formode, at ban ikke nndsS. 
sig ved noget middel til at anddrage sig' fra betaling — afuvi- 
dejQhed bavde aiidladtmiadre3.righ.edsindsigelsen v;ed ujaderretten, 
lo&tte 9&dan uodladelse dag efter 4et anforte og vore proces- 
regler afskjaere denne potestative iodsigelse ved overretten.« 

Det er neppe efter dette s§. godt ,at sige, hvor pointet i be- 
grandelsen nsermest er at Si^ge. Map sjnes at forjaemme lige- 
som en efterklang af de gamle systematikeres Isere om adgang 
til at modbeyise den i frdn. 1754 opstiilede prsesumtion og om 
gyldigheden af nyttig og yelvilligbedsgjaeld. Idet n. UgebL for 
Lovk. II p. 280 meddeler sagens udfald, tilfaier det kort og godt, 
at dommen bar afgjort, at mindre^rigbedsindsigelsen, selv bvor 
der bandies om gjseldskrav, ei er priviligeret, altsS, gjsBlden 
gjenstand for gyldig ratihabition. 

Cbristiania overrets dom 17 oktbr. 1864 (n. Ugeblad 
f. Lovkynd, IV p. 173): En mindre&rig var g&et ind som elev 
p& en landbrugsskole og bavde vedtaget at yde en vis betaling 
pr. kvartal for kostbold etc. Han forlod skolen efter {& dages 
forl0b og nsBgtede at ansvare resten af kvartalsbetalingen, men 
blev domt. Overrotten p&ber&ber navnlig, at mindreS,rige p& 
egen bind kunne inigk kontrakter om at va^re Iseredrenge og 
at landbrugsskoleeleven m&tte kunne jsevnstilles med Iseredren- 
gen. Hvad man isser turde savne i denne begrundelse er beviset 
for, at den mindre3,rige ikke blot kan forbinde sin person qva 
Iseredreng men ogs3, i forbindelse bermed kan indgS. direkte 
gjaeldsforpligtelse. 

Norsk H. R. D. 13 febr. 1866 (n. Retstid. 1866 p. 22, n. 
Ugebl. f. Lovk. V p. 55 og 323). En mindre&rig mand bort- 
transporterede et gjseldsbrev, men oppebar alligevel, efterat vaere 
bleven myndig, bos debitor dets palydende. Indebaveren af 
gjseldsbrevet sagS0gte derp& udstederen; men da cedenten de- 
klarerede mindre&rigbedsindsigelse m. b. t. transportens gyldig- 
bed, blev udstederen frifunden. 

Norsk H. R. D. 1 oktbr. 1869 (n. Retst. 1869 p. 751, n. 
Ugebl. f. Lovkynd. IX p. 380) anser som gyldig en ved gjselds- 
brev (der endnu var p§, forsto modtagers bos bind) efter opnli,et 
myndigbed stedfunden ratihabition af selvskyldnerkaution, der 
var indg§,et af en mindre§.rig. Her mS. foruden frdn. 1754 ogsS, 
indholdet af N. L. 1—21—12*) haves i erindring. 

NIr denne dom anf0res, som bavde den ganske ialminde- 
lighed statueret godkjendelse af enhver ratihabition, er dette 
neppe korrekt. Efter en rigtig opfatning af begrebet prsejudikat, 
kan dommen ikke have afgjort sp0rgsm§.let i videre udstrsek- 
ning end den, bvori det forelL Og da det dokument, hvorved 
ratihabitionen skete, blev anseet som gjseldsbrev, er det kun 



*) <Ingen, som ikke er sine fulde fern og tyve^r, skal vgere forpligtet, eller 
tillat, at svare til noget forlefte, eller haegtelse, han inden eller iiden 
riget gjort haver*. 
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det i tbeorien som tyivlsomt betragtede spargsm&l om ratihabi- 
tion ved s&danty der ber kan ansees last. 

Samme dom an'to^, at den s&ledes stedfnndne yedtagelse 
af den som mipdre&rig mdg&ede kantionsforpligtelse ikke knnde 
ansees som »gaye« overfor bestemmelsen i konknrsl. 6jani 1863 
§ 42. Det ndtales, at frafaldelse af en indsigelse ikke kan 
ligestilles med en bortskjsenken af eiendele. Forresten, beder 
dety m&tte det, da gjaeldsbrev er ndstedt, betragtes som en fald- 
byrdet gave. 

K. svensk forordn. 7de juni 1749 § 4 indebolder folgende 

bestemmelse: 

Alia obligationer, reverser och fttrskrifiiingar, som aro utgifiie 
af nSgon omyndig, eller uti foraldramas lifstid, och utan deras 
samtycke, af s&dane, hvilke njuta underhSll af ftraldrar och an- 
harige, skola ej ega nogen forbindelse till betalninff, och bora s§,- 
ledes icke inlOsas. Samma lag vaere i ty fall med kopebrev, f(5r- 
pantningar, eller andre afhandlingar om Ids och fast egeudom, 
som af s&dane personer utgifvas, sS att de ej nSgon verkan 
hafva skola. 

Som man ser gjeelder denne §'s regel uden hensyn til per- 
sonens alder. 

Det er ganske interessant at bemserke. hvorledes det abnorme 
i dette lovbuds indhold bar pSvirket fortolkningen deraf. Snart 
bar man villet erklsere budet antikveret snart bar man p§, for- 
skjelHge m&der reduceret dots indhold til et minimum; herom 
findes oplysninger hos Nordling p. 310. 

Lovbudet synes rettest at kunne ophaeves, sS at den almin- 
delige regel her indtrseder. Ikke at jeg absolut vil bestride, at 
der kan vsere noget befoiet i den til grand for bestemmelsen lig- 
gende tanke; men jeg finder det overveiende sandsynligt, at lov- 
budet nu til dags er i al fald unyttigt. At dette er en udbredt 
mening, synes at bestyrkes ved den m&de, hvoi'pS fortolkerne be- 
handle bestemmelsen. 



V. 

Antydninger til sendringer i de i 3die og 4de afsnit fremstillede regler 

og lovbud. 

Den i foregSende afsnit leverede oversigt viser, at den nyere dan- 
!<ke praxis — der dog ikke netop bar fSet udtryk i nogen dom af haie- 
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steret — i det hele holder sig temmelig nser til de af theorien udbragte 
resultater, medens den norske praxis overfor disse indtager et 
noget afvigende standpunkt. Sserdeles interessant sjmes den afgjerelse, 
hvorefter begrebet *gave» blev anseet uanvendeligt p& stedfunden 
ratihabition af et af vedkommende som mindreSrig overtaget kau- 
tionsansvar. Medens forgrdn. af 1754 unegtelig giver indtrykket 
af, at den mindre&riges gjeeldsstiftelse er en fuldkommen nuUitet, 
for ikke at sige noget stserkere, og medens derhos allerede N. L. 
1 — 21 — 12*) forbydcr opfyldelse af en raindreSrigs kaution, lig- 
ger der til grund for den navnte afgjerelse en synsm&de, der 
stiller forholdet nsBr ind under kategorien af de hos Romerne sS- 
kaldte obligationes naturales. Ingen vil vel heller negte, at denne 
synsmSrde er hel naturlig, m&ske s§. staerk, at ingen lev form&r at 
g]0re den til intet; og i ethvert fald vil man vistnok nu tildags 
vaere enig'om, at den fortjener at akcepteres af lovgiveren. 

Sperger man nu fra dette udgangspunkt, hvorledes denne ret- 
test i det hole bor stille sig til de umyndiges p& egen hSnd slut- 
tede retshandler, forekommer det mig ikke at kunne vsere tvivl- 
somt, at den ber slS, ind p& en helt ny vei, der ogsS vil medfere, 
at de for omhandlende bestemmelser i frdn. af 1754 fuldstsen- 
dig ophfBves. 

Ferst og fremst bor da loven formentlig modificere selve den 
gjaeldende almindelige omstedelsesregels betydning, som jeg har 
80gt at fremstille ovenfor i 3die afsuit. Trods alle i den retning 
gjorte bestrsDbelser har det ikke lykkes, og ber efter min me- 
ning ikke kunne lykkes — i al fald i Norge og Danmark — at 
udbringe af den gjseldende lov den almindelige og omfattende 
regel, at den umyndige ikke i nogen form tar nyde be 
rigelse ved den af ham stiftede transaktion, der om- 
stedes. En sSdan regel har jo ogs& som pdvist den nyere og 
bedste theori i begge lande bestemt vaegret sig for at anerkjende. 



*) — Denne art — der i forbindelse med de 8 foreg&ende artikler udgjar 
Chr. V's senatus consultum Vellejanum — er ved § 2 i lov 27de marts 
1869, som man vil bemserke, kun hsevet for de fuldmyndige, ikke for de 
mindre&rige og umyndige. Det er dog vistnok endnu noget berettiget i den 
gamle dom om unges kaution. 
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Men denne reg6l bar loven optage. 

Ligesom den i dette forhold synes fuldt retfserdig i sig selv, 
8&ledes er dens anerkjendelse ganske vist en af betingelserne for, 
at umyndighedsindsigelsen — hvad der m& arbeides ben til — 
kan af den alraindelige opfatning blive erkjendt som for visse til- 
fsBlde berettiget. Det synes jo rimeligt-nok, at opinionen staerkt 
' ni& vende sig mod en retsorden, der er sSledes indrettet, at den 
umyndige kan blive beriget ved en fremgangsmaade, som den al- 
mindelige mening tildels ikke kan stemple anderledes end som rent 
skjaBlmsstykke. Hin ikkeberigelsens condictio er da heller ikke 
laengere ukjendt i Nordens positive lovgivning ; jfr. navnlig den nye 
vexellovs § 93, m§«ke kan ogsS i vis mon her nsBvnes de nye kon- 
kursloves omstedelsesregler. Og hvor meget man end, n§.r det 
gjselder i systejnet at konstruere vor rets almene, gamle principer, 
kan finde det betaenkeligt at yde denne klage npgen videre aner- 
kjendelse, sS forekommer det mig dog, at lovgivningens optagelse 
af samme i ganske specielle forhold, og allerhelst her, ikke kan 
volde betsBnkelighed. 

Derneest ber loven videre ved at sage gjennemfart 
en skjelnen mellem tilfaeldene arbeide hen til, at p& 
den ene side umyndighedsindsigelsen virkelig bliver 
brugt der, hvor den bar bruges, men at den pS den 
anden side ikke bliver brugt i utide. Enhver, der kjen- 
der det praktiske liv, vil vide, at de umyndiges retshandler 
snart ere af den beskaffenhed, at nogen indvending mod samme 
ei bar kunne gjares, snart derimod s&danne, at deres overhol- 
delse og gjennemfarelse bliver en forargelig sag. Der kan nsev- 
nes exempler p§, begge dele. Man bar seet, at chefen for en 
starre kolonial- og husholdningshandel, efterat have givet en gan- 
ske umyndig skolegut, en rigmands san, kredit for vin og deslige 
til et ganske betydeligt belab, for at fremtvinge betaling, truer 
med at melde eagen for bans fader, — altsS., efter farst med be- 
vidsthed at have tilsidesat faderens villie, derpS at ville spekulere 
i den point d'honneur hos denne, hvorom Stampe skriver. P8. 
den anden side bar man seet en vserge nsBgte at auerkjende en 
dentists krav p§, betaling for tjeneste ydet en faktisk voxen kvin- 



— 49 — 

delig myndling. Den absolute lovregel er her utjenlig og bar om 
ftiuligt aflases af bmeligere forskrifter, der giver plads for hensyn- 
tagen til de konkrete forhold. Her er det imidlertid, at det nu, 
i al fald i Norge og Danmark, gjaeldende system af lovregler 
aldeles glipper. Loven ved ingen anden udvei end ubetinget 
at tillade, tildels endog paabyde, at der siges nei til alt. Nu 
er det vistnok saa, at det af mange grunde vanskelig kan gaa 
an at overlade til domstolene i det konkrete tilfaelde ex post at 
prave transaktionen og lade dens gyldighed bero pS denne pra- 
velses udfald. De senere forfattere i materieu havemedfuld feie 
udtalt sig herimod og navnlig ogs& fra dette udgangspunkt mod- 
arbeidet den gamle leere om opretholdelse af nyttig og gavnlig 
gjseld — hvilket her vil sige det samme som nyttig og gavnlig 
efter domstolens senere bedemmelse. 

Men om den senere konkrete pravelse ikke kan henlaegges 
til domstolen, sS, bar man derfor ikke stS fast. Det er rigtignok 
lykkedes lovgivningen — jeg tror, man her uden at gjere uret 
kan skyde en vaesentlig del af skylden pS solve loven — at 
bringe det dertil, at det ligesom er udenfor bevidstheden, at reg- 
ion dog er, at den umyndiges retshandel senere kan preves af 
rette vedkommende for derefter enten at forkastes eller at godkjen- 
des og derved vinde gyldighed. Al den stund loven i vid ud- 
strsekning, og just i de kuranteste tilfaelde, forbyder vsergen at 
give sSdan stadfsBstelse, er det . naturligt, at vsergens senere ind- 
blanden, om den forekommer, ^ ikke har antaget karakteren af en 
prove, der snart kan give det ene snart det andet udslag, efter 
som sagen er til, men at vsergens godkjendelse, om den gives, sker 
som en vranten og nedtvungen eftergivenhed. Offce, jeg tor dog ikke 
sige oftest, g8.r det vistnok sS, at den unge, selv om vaergen til- 
faeldigvis faar kundskab om bans transaktioner, bliver stSende 
alene og selv alene S,r at klare sagen, som han bedst kan. Han 
vil da, om retshandlen er misHg, vaereiet dilemma, som ermeget 
vanskeligt: P& den ene side bar han godkjendelsens formuefor- 
spildende Soy 11a paa den anden side negtelsens rygteforspildende 
Charybdis* Af frygt for den sidste mS han vaelge at falde i den 
..ferste. S&lsenge den umyndige st&r alene, kaa det heller ikke 
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ventes at gS anderledes. Om han p& de bedste grunde negter at 
anerkjende retshandlen, 8& er det, der bliver bekjendt, kun resul- 
tatet, ikke dets gode grunde. Og 8§. demmer omgivelserne og 
publikum kun efter dette, ikke efter hine. Den unge har jo ikke 
ogkan ikke have den autoritet, at den af ham fattede bestem- 
melse i kraft deraf kan ^ere krav paa nogen respekt. 

Heri'berdertilstraBbesforandring bMe for tingens egen skyld 
og for at bringe den almindelige anskuelse af forholdet i mere 
retfsBrdig og rimelig skik. Lovgivningen, der i det hele er kaldet 
til, sSvidt muligt, at saette realiteten over formen, ber formentlig om 
den umyndiges retshandel ganske i almindelighed udtrykkelig udtale 
det som en regelmeBSsig og normal sag, at vaergen, saasnart den 
kommer til hans kundskab, bagefter prayer den og giver den sin 
stadfeestelse, n&r den ikke savner indre rimelighed. Der kan m&- 
ske endog veere feie til at udtale budet om stadfsBstelse som en 
ligefrem pligt og et p^laeg til vaBrgen under visse naermere beteg- 
nede vilk&r; hertil m&tte da ferst og fremst henregnes de tilfsBlde, 
hvor vaBrgen ved at imdersage sagen kommer p& det rene med, 'at 
han, om han p& forhSnd var spurgt, vilde have givet transaktio- 
nen sit bifald; demsBst mSske overhovedet de tilfaelde, hvor den 
umyndiges tarv kan skjannes tilsigtet og hvor ingen eller i al fald 
ingen vaesentlig skade for ham er skeet. Og antages dette bud 
til vaergen at kunne opstilles, er der neppe tilstraekkelig feie til, 
undefr nutids forhold, her at gjere nogen undtagelse for de retshand- 
ler, hvor den umyndige har pSdraget sig gjaeld. De oven om- 
handlede besjbemmelser i frdn. 14 mai 1754 vilde altsS blive at 
ophaeve. 

Jeg har hidtil for kortheds skyld udtrykt mig, som om det her 
blev vaBrgen, der fik den afgJOTende stemme. Var dette sS, 
vilde tingen vistnok kunne volde store betaBnkeligheder, da dette 
kunde vasre at p&byrde vasrgen en myndighed og et ansvar, som det 
under de forskjellige hensyn og tryk kunde falde ham s& svasrt at 
baBre, at lovens eiemed turde befrygtes forspildt. Men heldigvis 
st&r tingen ikke nu til dags s§Iedes. Lovgivningen antages netop 
s&meget heller at kunne betrasde den her antydede vei, som man j 
^* de senere end lovbpgen og forordn. af 1754 organiserede overord- 
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nede formynderstyrelser tax til sin rSdighed autoriteter, der ikke 
blot kunne tjene vsergen som en god stette i sSdanne tilfsBlde, 
men hvem ogsS den konduitmaBSsige afgjerelse af sSdanne spergs- 
m&l, selv om disse ere af ganske betydelig vigtighed, nden synder- 
lig betaenkelighed synes at kunne anbetroes. Medens det som £&r 
antydet mS erkjendes at have meget imod sig som regel at hen- 
laBgge sSdanne afgjerelser til domstolene, dette ogsS af den grund, 
at pravelsen af de enkelte tilfaelde derved strax^vilde opnS en 
iibeldig publicitet, meder, s§.vidt skjennes, ingen slige betsenkelig- 
heder ved at anvise vsBrgen og hans overordne'de at afgjere til- 
faeldene ved en ubunden unders0gelse, der kan ske mere privatim eller 
i al stilhed. Og vaergen i forening med den overordnede formyn- 
derstyrelse synes derhos ganske vel skikket til her at indtage denne 
stilling, der kan siges at minde om koret i den gamle tragedie: 
at vsere det levende udtryk for den almilidelige, frie, sunde dom 
over det konkrete forhold eller, om man heller vil, en moralsk 
Areopag, der skal vsere de velsindedes stette, men §gerkarlenes 
skrsek. Forresten herr naturligvis vsergen kunne afgjere bagateller. 

Kunde nu tingen efterhSnden komme i den gjaBnge, at de 
umyndiges retshandler hlev gjort til gjenstand for en sand, upar- 
tisk prevelse af formynderstyrelsen, vilde derved den nu.forh&nden- 
vserende tilstand i virkeligheden blive gjenstand for et flersidigt 
angreb. 

Det har noksom vist sig, at den almindelige opinion, der her 
or en saa yderst vigtig faktor, ikke lader sig kommandere; den 
er'vistnok paa langt naer ikke sund, men den kureres ikke ved 
en radikalkur.' MSske man derimod turde nsere hSb om, at en 
sSdan mere lemfaeldig behandling, der ikke pS forhSnd sans 
phrase giver den uret, men optager dens p&stande til prevelse, 
kunde have en gunstigere indvirkning. Den unges e/en vsegring 

m 

for at anerkjende som bindende, hvad han har gjort, fordemmer 

opinionen, og den dammer ham fuldkommen uhart. Mdske for- 

mynderstyrelsens verdict i sagen, iseer om denne, som den burde, 

ikke var altfor streng i sin dom og i tvivlstilfaelde heist lod retshand- 

len st§. — hvad jo kan ske i en efter billighed modificeret skik- 

kelse — kunde indvirke paa den almene dom, sS. den ikke uden 

4* 
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videre skar alle tilfaelde over een kam; den kunde da komme 
over p& den tanke, at dog stundom feilen er at sege, ikke hos 
den unge, men hos bans myndige medkontrahent, og at uvillien 
8om Mge heraf en gang imellem vilde vende sig mod denne. 

Og her meder man da en noget anden side ved sagen. 
S&ledes som det nu g&r, da i det enkelte tilfaelde ingen 
vsBgtig stemme lefter sig mod den, der besnaerer den 
unge eller vil pjofitere ved hans uerfarenhed, 
m&ske letsindighed, nu gSr denne medkontrahent som off^st 
temmelig fri af den skygge eller bebreidelse, for ikke at sige 
noget staBrkere, der ofte ber rannne ham. Det er ligesoin op- 
mserksomheden koncentreres ved den unges frag&en af, hvad han 
selv bar gjort, og derunder glemmer man eller sperger ikke efter, 
hverken hvad der i det hele kan undskylde ham, eller specielt 
hvilken skyld der falder paa hans medkontrahent. Heri turde 
der ogsS kunne ventes ved fqrmynderstyrelsens prevende mellem- 
komst at ville indtrsede en forandring. Idet opftiaerksomheden 
fsBster sig ved dennes afgjerelse og ligesom hendrages fra den 
unge og hans forudg&ende handling, vil den tillige naturligen 
rettes paa den myndige mands optraeden og fremgangsmSde, der 
s&ledes desavoueres og frafaldes af en praesumtiv fordomsfri og 
upartisk autoritet. Dette vil ikke blot kunne heldigen indvirke 
p& den almene dom over sSdailne tilfaelde i det hele, men ogs& 
have den gunstige fe'lge, at den myndige mand, der nu fast aldrig 
resikerer at lide nogen slem medfart af opinionen, vil blive var-; 
sommere med at indlade sig med en umyndig: Han ved. at haji 
labor den resiko, at formynderstyrelsen stempler ham som en, 
der bar handlet misligt, eller endog som en optraekker og for- 
farer; og ogsS han vil som regel vaere en mand, der ikke vil 
vaere ligegyldig for en sSdan dom fra et sSdant bold. 

»SS kan da en sangviniker her skimte den ideale tilstand, da 
det er kommet dertil, at — udenfor nadstilfaelde — de myndige 
borgere ved en sund og staerk opinions tryk bliver nadte til at 
lade vaere at kontrahere med umyndig ungdom uden pS, forb&nd 
at sparge efter vaergen, en tilstand, da den unge ikke kan fi 
-^ d&rlige og letsindige retshandler, fordi der ingen er til at 



— 53 — 

handle med hain«l Dette er ingenlunde min mening. Jeg ser 
ikke tiHgene s& lyst, og venter mig intet overdrevent stort ud- 
bytte af den her antydede lovreform. Dngdommen vil vedblive 
at vsere letsindig i det akonomiske, og der vil altid findes eko- 
nomer, der ere faerdige til at fare sig dens letsindighed til nytte. 
Men det tror jeg rigtignok, at noget vilde kunne opn&es ved 
at sis ind pS den antydede vei; i al fald mStte man vel kunne 
komnie bort fra den tilstand, at mangfoldige endog af forretnings- 
msend, der i det hele ere brave og hsBderlige og ellers amme nok 
om sit gode navn og rygte, ikke tager i betaenkning at give en 
nmyndig kredit uden at sperge den unges vaerge eller fader — 
selv om ban er lige ved hdnden. Fremdeles tror jeg, at bvis 
kun lidt ber kunde opnSes, vilde der efterbSnden senere vindes 
mere; og pS et felt som dette kan det umulig ventes, at en 
lovforandring med een gang skal kunne udrette noget stort. Den 
almene dom — en faktor, uden bvilken der her ei kan regnes — 
er ikke let at bringe paa ret vei, nSr den er kommen pS vild- 
spor. Men har jeg ret i, at en uforstandig lovgivning baerer en god 
part af skylden for dens vildledelse, s& mS jeg ogsS fS ret i, at 
det er lovgivningens pligt at gjore i det mindste et forseg p§, at 
rette det skjaeve. Og nogen anden fremgangsmaade, som her 
skulde stS til r&dighed, end den foran antydede, — der aldeles ikke 
kan gjere fordring pS at vaere noget ufeilbart arkanum — har jeg 
ikke vaeret i stand til at 0ine. 

ForsSvidt der ovenfor er lagt vaegt pS. adgangen til at pS- 
kalde den overordnede formynderstyrelses mellemkomst, kan der- 
imod gjeres den erindring, at i Norge og Danmark vil denne ad- 
gang netop vsere afsk&ren i de tilfselde, der ville vsere de hyp- 
pigste, nemlig ved retshandler sluttede af personer, der er over 
18 Sr og falgelig myndige under kurator ; denne enkelte mand kan 
da ikke bekvemmeligen forestille koret eller den sunde, uhildede 
og forstandige folkedom. Dette er fuldkommen sandt. Medens 
det vanskelig synes at kunne negtes, at man har en ganske vae- 
sentlig garanti for, at ved bedemmelsen af den umyndiges rets- 
handel de forskjellige hensyn kommer til sin ret, nSr formynder- 
styrelsens mellemkomst kan pSkaldes, og medens denne her 
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kunne gjare krav pS respekt hos publikum, bliver vistnok garan- 
tien og respekten betaenkelig liden, naar den senere dom henskydes 
til en privat enkeltmand, kurator ; og sikkert er det, at tutor — hvad 
enton han forer det ene eller det andet navn — vil have et ganske 
andet rygstad, og at afgjerelsen i det hele vil kunne pSkrseve en 
foraget moralskautoritet, nSr den udg&r ikke fra ham alene, 'men 
fra den overordnede myndighed. Og om at indblande formyndersty- 
relsen i kurators virksomhed synes der af mange grunde ei at kunne 
vsere tale. 

Men finder man ferst noget befaiet i de. foran fremhaevede 
betragtninger om vigtigheden af formynderstyrelsens mellem- 
komst, synes den her medende vanskelighed rettest at overvindes 
ved — kuratelets ophaevelse. For dette skridt mader der altsS 
her et nyt, ikke uvsBsentligt argument. 

Med hensyn til den roUe^ der saaledes er anvist formynder- 
styrelsen* kan der videre gjares den indvending, at deri ingen 
hjaelp er, hvis den umyndige har opnaaet myndighedsalderen, in- 
den endnu retshandelen er kommen under formynderstyrelsens 
pravelse og afgjarelse. Man skulde hS.be, at dette vil blive det 
sjeldnere tilfaelde, n&r det gjares vaergen til pHgt at traeflfe (eller 
movere om) en afgjarelse, sSsnart han bringer i erfaring, at rets- 
handelen er sluttet. Men forresten er indvendingen fuldt befoiet; 
og jeg ved intet andet dertil at sige, end at loven ligesS. godt 
farst som sidst kan opgive forsaget pS at influere p8. den myndige 
mands bestemmelse i sSdanne tilfselde. Myndigheden giver ham 
netop ret til selv at decidere, som han selv maa baere falgerne. 
Men det bar dog herved bemaerkes, at adgangen til at erholde 
formynderstyrelsens ndtalelse i sagen vist ikke bar vaere afskSren 
hverken den myndigblevne kontrahent eller medkontrahenten. For 
begge vil udtalelsen have en betydelig moralsk vaBgt og derfor 
kunne fS endog afgjarende betydning. 

I en enkelt klasse af tilfaelde synes der forresten at Kunne 
vaere spargsmS.1 om at overlade til domstolen at godkjende den 
umyndiges retshandel uden at kraeve nogen godkjendelse af for- 
mynderskabet, nemlig hvor den umyndige har indgSet en retshandel 
under forhold, der ei uden saer vanskelighed tilled at indhente 
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vaergens bestemmelse, og en retshandel dommeren finder billig. 
Disse tilfaelde — her tsenkes ikke pS de rene nadstilfaBlde, hvis be- 
svarelse giver sig sely - — ville, i al fald som regel, vsBre af 
mindre betydenhed. Og den undersegelse og skjen, som herved 
vil p&kraeves fra dommerens side, er after sin beskaffenhed heller 
ikke i Norden nkjendt som gjehstand for dommerafgjerelse ; man 
erindre f. ex. (den ovenfor gjengivne) N. L. 5 — 1 — 13 (cfaelles 
. nytte og uomgjsengelig fornadenhed*). Og gSr man f. ex. til 
den franske lovgivning, da viser det refererede p. 19 (noten), at 
det overlades til de franske dommeres temmelig frie arbitrium at 
omstede «ema'ncipereaes* retshandler «en cas d'exc^s», hvilket vis- 
selig ofte vil byde en i det mindste ligesS, svaer opgave. 

Sliittelig endnu kun en enkelt bemaerkning, 

Ligesom der, uden at man er altfor sangvinsk, turde vaere 
fai^ til at vente, at forandriuger i de oven antydede retnin- 
ger efterhSnden kunde i det hele bringe den faktiske overhol- 
delse af umyndighedsloven i bedre gjaenge, s&ledes kan det vel 
veere et spargsmSl, om der ikke fra lovgivningens side skulde 
kunne gjeres endnn en forandring, der pad et enkelt, ingenlunde 
uvigtigt punkt kunde gjere loven mere eflfektiv. J eg sigter her- 
ved til muligheden af at forebygge, at der overg&r inkompetente 
umyndige dom, fordi deres umyndighed bliver upplyst, idet der jo 
g&r dom Qver enhver, derstevnes, som myndig, nSr han ikke selv 
oplyser sin umyndighed. I den dansk-norske civile proces er det 
rigtignok kommet dertil, at enhver positiv optraeden eller selvstaen- 
dig indgriben af dommeren fremstiller sig som en fremmed og uvel- 
kommen tanke. Men det turde dog vaere overveielse vserd, om ikke 
denne maxime i det hele er drevet tU overmSl og mStte kunne 
tSle nogen lempelse. I sS fald har man da her vistnok et parti 
. af retsforhold, hvor der var rimelig plads for anvendelse af modi- 
. ficerede begreber. Overhovedet synes det ubestrideligt, at det er 
en svaghed ved proceslovens indretning, at inkompetente personer 
kunne dammes, som om de vare kompetente; det herfor til grand 
liggende princip er fra den formelle logiks standpunkt meget angri- 
beligt og mS sage sit forsvar i rent praktisjce hensyn. En logiker 
ex professo^m&tte med forhqldsvis lethed kunne godtggjere, at man 
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aldrig bar kunne faa dom over nogen mand uden at bevise, at 
ban bar oyerskredet aldersgrsansen for myndigbeden. Men dette 
v8Bre som det vil, sS kan da bint princip ikke vaere belligere end 
at det f^ tSle s&dan lempelse, at dommeren skrider ind p& for- 
modning eller mistanke i her antydede retning og optreeder i vis 
grad positivt undersegende i dette sagreisningens formelle fanda- 
mental-punkt. 



VI. 

De mnyndiges selvstaendige forpligtelseseyne. ^ndringer deri. 

Ved de i myndighedslovene faatsatte aldersterminer er ikke 
sat udtemmende graenseskjel mellem personer med forpligtelses- 
evne og personer uden^sSdan. OgsS. de individer, der ei bave 
nfiet den egentlige myndigbeds lavalder, mS, nSr de bave n&et visse 
lavere aldersgraendser, i enkelte retninger og inden visse green- 
ser tilkjendes en forpligtelsesevne, der selv ved tosidede ci- 
vile retsbandler er temmelig betydningsfuld. Ligesom man bar 
fuldt op af lovforudsflBtninger, der tydelig godtgjer, at umyndig- 
beden ikkQ i alle retninger er absolut, s&ledes viserselve det for- 
bold, bvori umyndigbedsbudene i alle 3 landes lovgivning ere 
stillede til forudsaetning om arvemidler, at der m§, va^re plads for 
adskillig dispositionsevne for personer, der ere under de egentlige 
myndigbedsgraBnser. 

Denne, om man vil kalde det sS, ringere myndigbeds om- 
rSde og rette begraensning er ikke sS let at bestemme. Dens boved- 
princip mS, siges at vsere, at der indrammes personer, der ere 
komne ud over barnets standpunkt, den forpligtelsesevne, som 
kan bests med den retslige inkompetence til direkte at angribe 
arvemidler (eller bvad dermed er at stille i klasse). Ved dette 
bovedprincips gjennemfarelse i de forskjellige anvendelser ere fel- 
gende punkter at maerke: 

1. Adgang til disposition over selverbver-vet gods 
er, som ovenfor berert, i Sveriges lag udtrykkelig tilkjendt per- 
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« 

son over 15 Sr, der nemlig tillades at «r§,4^, hvad han selv kan 

« 

erliverve*. Dette ansees at gjselde sSvel kvinde som mand. 

S&dant udtrykkeligt lovbud savnes i Norge og Dan mark; 
men man er her gjennem fortolkning. retsanalogi og praxis i V80- 
sentlige stykker • kommet til samme resultater som de, der udledes 
af dot svenske lovbud. 

a. Denne lighed synes for det forste at barde gjsBlde alders- 
gr sen sen. Deuntzer antager (nordisk familieret p. 67), at der 
her er en forskjel mellein svensk og norsk-dansk ret, idet praxis 
i Dan mark og Norge skal tave antaget, at ingen aldersgraense 
her kommer i betragtning. Ligesom dette ikke direkte er udtalt, ^ 
ialfald i den norske theori, sSledes bar jeg for Norges vedkom* 
mende mine tvivl, om det kan pSstSes at vaere afgjort i praxis 
Og nSr hensees til 15§xs alderens betydning i det hele ogs& efter 
norsk (og dansk) lov, ikke blot i person- og familieretten, men 
ogeS i strafferetten og, hvad der her er meget vsesentligt, i er- 
statningslsBren, forekommer det mig mindre naturligt at tilkjende 
personer under 15 Sr den her omhandlede myndighed; denne gSr, 
som senere pSvises, videre, end til at lade o.pfyldt overdragelse 
af selverhvervede gjenstande blive urokket, og er s&vidt betyde- 
lig, at den ikke synes at burde tillaegges personer i barnealderen 
— ialfald ikke, hvis derom skal formuleres en ny lovregel. 

b. Begrebet selverhvervet gods synes at opfattes om- 
trent ens i alle 3 lande. Begrebsbestemmelsen er dog ikke gan- 
ske tlomstridt; nogle vil medtage alt gods, ved hvis erhvervelse 
den umyndige bar vseret virksom, andre vil udelukke det, der 
ikke ligefrem sky Ides bans «vindskibelighed og Aid eller oner0se 
retshandler* ; i Sverige synes den sidst antydede snevrere be- 
graensning at have stemningen for sig. Forskjellen er dog ikke 
stor, og synes navnlig at kunne (Sl betydning ved starre gaver 
og lotterigevinster. JNSr Scheel formulerer reglen derhen, at rS- 
digheden gjselder, ikke blot hvad der erhverves «ved egentlig 
vindskibelighed, men ogsS ved andre frie lovlige foreetagender i 
almindelighed», s8. synes dette ganske akceptabelt, skjent der allige- 
vel bliver en del finessesporgsm&l at lese. 

c. Enigheden formindskes noget mere, n&r der sp&rges om 
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arten og omr&det af unge personers til selverhvervet 
gods knyttede forpligtelsesevne. 

Man er enig om, at opfyldte forfaininger over bestemte gjen- 
stande, der er frugt af eget erhverv, ere urokkelige. Dog har i 
Danmark og Norge den far omtalte kunstige fortolkning af 
n. I. 5—3—24 (d. 1. 5—3—10) her voldt fortraed, idet man deraf 
har villet finde nd, at salg ogsS af selverhvervet gods kan rokkes 
— en undtagelse, der jo naesten vilde gjere reglen til spot. Hvad 
pantstillelse angSr er sagen klar, hvis den umyndige pantstiller 
den selverhvervede ting for gyldig gjseld. Er gjselden ugyldig, vil, 
om den omfattes af frdn. 14de mai 1754, i Danmark og 
Norge en principfast theori vanskelig kunne tillaegge den gyl- 
dighed*). I Sverige mS derimod, sSvidt skjennes, s&dan pant- 
saBttelse godkjendes. 

Er der handlet om en bestemt gjenstand, men retshandlen 
endnu ikke er opfyldt, mS den nu herskende tore i alle 3 lande 
siges at vaere' for retshandlens gyldighed, fors&vidt gjenstanden 
alt var i den umyndiges eie; heraf felger den ikke uvigtige slut- 
sats, at den umyndige ved sSdan retshandel indirekte kan pS- 
drage sig et ansvar, der "kan blive at omsaBtte i almindelij^t 
pengekrav. 

Var gjenstanden endnu ikke erhvervet af d^n umyndige, er 
formentlig den negtende besvarelse bSde den gjsengse og den rette. 

Sperger man endelig om den umyndiges evne til at p&drage 
sig almindelige, ikke til bestemt betegnede gjenstande knyitede 
formuesforpligtelser, antager dedanske og norske fortolkere, 
s&vidt jeg kan opdage, temmelig samstemmig, at en s8,dan be- 
graensning ei kan forlene gjaBldstiftelsen nogen gyldighed. • 

I Sverige, hvor man ei har vor skjaerpede lov mod gjselds- 
stiftelse, stSr sagen anderledes ; og, om jeg rigtig har opfattet den 
svenske Isere, m§, den lede til, at gjoBld, begraenset sSledes som 
antydet, er gyldig, ogsS med den falge, at nSr kun dens belab 
ved stiftelsen ei overskred, hvad den umyndiges selverhvervede ' 
gods kunde daekke, kan den senere, effcerat debitor er bleven 
myndig, gjores gjaeldende ogsS i andet gods. 



•) Jfr. dog J. E. Larsens tingsret § 149. 



— 59 — • 

Det tar mS^ke findes rimeligt, at der ogsS i den dansk-norske 

ret Sbnes adgang til at forpligte selverhvervet gods ogsS ved stif- 

telse af almindelige forpligtelser. Herom vil jeg dog ingen bestemt 

formening have udtalt; jeg anser dette punkt saerdeles tvilsomt. 

Som nyere praejudikat i materien kan sluttelig maerkes: 
Pansk H. R.-D. 29 juni 1857 (H. R. T. p. 265) der stataerer, 

at den umyndige pige er koii[ipetent til at kvittere for betaling af 

pengelaan, ydet at hendes selverhvervede midlfef, 

2. Med hensyn til umyndiges adgang til at forpligte 
sig ved kontrakter^ der angS personen, uden umidd el- 
bar t at medfare formueaforpligtelser, altsS overtagelse af person- 
ligt arbeide — dette taget i videste forstand — frembyder de 
gjaeldende love og retsudviklingen i de 3 lande meget afvigende 
resultater. 

I jSverige stSr sagen klarest. Man fastholder ogsS p& 

dette felt lagens bestemte skjelnen mellem fuldmyndig og fuldt 

umyndig og Iserer altsS, *at de sidste ikke mere gyldigen kunne 

pSdrage sig nogensomhelst forpligtelse med hensyn til personlig 

tjeneste eller arbeide eiid med hensyn til formuen. Dette flyder 

vel ogsS ligefrem af sener6 positive lovbud, navnlig lagostadga 23 

novbr. 1833 § 18 og isser k. f. 18de ]um 1864 § 15, der lyder: 

Vil handlande til bitrade i sin rorelse antaga handelsbetjent 
eller vil idkare af fabrik, handtvark eller annan handtering antage 
arbeter, skal derom . . : . uprattes ofverenskommelse .... SS- 
dari ofverenskommelse traffas for omyndig med mSlsman och m§, 
ikke lyde pS langre tid an til dess den omyndige intrader i myn- 
dighedsaidern. 

Af hin lagostadgas bestemmelse om, at forseldrene eller for- 

mynder vaelge farste tjeneste for barnene indtil 21Srs alder, 

vil man — dog mSske med noget tvivlsom hjemmel — slutte, 

at ogs& kvinder fra det 21de ar overhovedet opnS, personlig myn- 

dighed. Men Personer under 21 Sr kunne altsS, ikke pS egen hS,nd 

gyldigen forpligte sig til personligt arbeide eller tjeneste; kon- 

trakter, hvorved nogen f. ex. antager laerere eller ingeniarer eller 

transigerer med kunstnere og forfat\ere om fremtidigt arbeide i 

deres fag, kunne uden videre fragdes af disse, nSr jde ere under 

21 8,r; det samme gjsBlder engagement af laererinder, husbesty- 

rerinder o. s. v. (m8,ske endog hvis disse ikke have fyldt 25 Sr). 
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Selv om s&dannne yngre personer have tiltrSrdt nogen funktion 
af neevnte art, m& de, s&vidt skjennes, hvor specielle straffebud 
mangier, kunne fratraede den uden ansvar. Dette forekommer 
mig ikke at stemme vel med den gamle lags regel om ftdd r&dig- 
hed og forpligtelsesevne med hensyn til selverhvervet gods allerede 
ved 15S,rs alder; det synes ogsS a^ harmonere mindre vel med 
den meget udvidede myndighed, der i formuesanliggender efter 
svensk ret ansees at tilkomme umyndige personer, der «egnat sig 
St et yrke soih han sjelfstandigt drivers. . Den, med hvem dette 
er tilffleldet, synes s&ledes at m&tte kunne gyldigen tilkontrahere 
sig andres personlige arbeide, men selv at vaere ubunden, om ban 
bortkontraherer sit eget. 

Efter hvad der er mig meddelt, mS jeg imidlertid antage, at 
ulemper af bin retsregel i Sverige ere omtrent ukjendte. Dette 
kan ikke andet end vaere den svenske ungdom til ros, da det uden 
tvivl godtgJ0r, at denne gjennemg&ende viser en meget starre 
ordholdenbed, end loven aftvinger dem; det kan nemlig ikke 
feile, at kontraktsforbold af oven antydede beskaffenbed byppig 
sluttes med den umyndige selv, uden mellemkomst af vaerge. 

I Danmark forbolder det sig principielt pS. samme mS.de 
som i Sverige, *idet det ogsS ber i nyere tid ansees som en af- 
gjort sag, at de umyndige ikke kunne kontraktmaessig forpligte 
sin egen person. Men faktisk er der en meget fremtraedende for- 
skjel. Her bvor den s&kaldte mindre&rigbed, der indtraeder med 
kurMelet, medfarer fuld myndigbed i personlige anliggender, vil 
allerede ved det attende Sr sSvel kvinder som maend med fuld 
retskraft kunne slutte alle retsbandler af ber ombandlede art. 

I Norge endelig skulde man vente, at forboldet var det 
samme som i Danmark ; tbi den pSgjaeldende lovgivning er vae- 
sentlig 6ns. Imidlertid bar 0rsted og andre af de aeldre pS. en 
tid, da kvindens stedsevarende umyndigbed gjorde laeren om de 
umyndiges absolute mangel pS evne til at forpligte sin person 
altfor usmagelig, ikke villet godkjende denne konsekvents; og 
nyere system atikere i Norge (navnlig Collett og Hallager), bave 
vedblivende doceret den laere, at myndigbed p§, det omrSde, der 
ber ombandles, ikke blot tilkommer den under kurator myndige. 
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men ogsS den egentUg, umyndige, fonidsat kun at denue er 
over 15 Sr og har n&et et sSdant ndviklingstrin, at han (eller 
hun) «kan antages at have tilbarlig indsigt i de^ 
kontraktsforhold, hvori han indlader sig» eller, <ef- 
terat bans* opdragelse kan ansees fuldendt, er ind- 
tr&dt i en stilling, der borger for at han kan p&se sit 
eget tarv.« Nu er det vistnok sS, at man, ved neiere at under- 

* 

S0ge de lovbud, der her komme i betragtning, vil i den nyere 
danske lovgivning finde saerlige bestemmelser, der ligefrem nader 
til at antage', at den personlige myndighed farsl indtraeder ved 
det opnSede attende &r, men hvortil man ikke netop finder noget 
ganske tilsvarende i den norske lovgivning. Og jeg vil hellerikke 
negte, at den i Norge optagne theori, der ikke her yides at have 
niedt nogQn videre modsigelse, men tvertimod turde veere almin- 
delig antagen, kan se noksS tiltalende ud. Men overfor loven er 
den svagt begrundet; den er p& den ene side ikke understattet af 
positive lovdata af synderlig vcBgt, og p& den anden side er den 
nedt til at gjere til enkeltstSende undtagelse et bud som (den nu 
forresten netop ophsBvede) handvserksl. 15de juli 1839 § 65, der 
fordrer, at laerekontrakt, om drengen er umyndig, skal oprettes 
med bans vserge. Endog bortseet herfra, er der, nSr det enkelte 
individs modenhedstrin og indsigt i kontraktsforholdet gjeres til 
myndighedsregel, dette meget vsesentlige at indvende derimod, at 
det ingen regel er. Praktisk taget synes en s&dan sats hartad 
umuHg at anvende, Hvor ilde man i tvisttilfaelde stilles, .om 
man. vilde gjere alvor af ssetningen, bliver m&ske klarest, om 
man taenker sig myndighedsreglen ved rene formuesretshandler 
formuleret pS. samme mSde*). Mig forekommer derfor den danske 
here, der vistnok ogsS efter den norske lovgivning har de bedste 
almindelige fortolkningsgrunde for sig, at have et ganske Sben- 
bart hensigtsmsessighedens fortrin. 

Sluttelig nsevnes i denne forbindelse, som formentlig sseregen 



♦) Jfr. 0rsted8 bemaerkninger herom i Nyt Jur. Ark. XXVIII p. 164- 165, 
der liges& faldt synes at passe, hvor talen er om den personlige myn- 
dighed. 
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for Norge, felgende bestemmelse i ny hSndvkl. af 15de juni 1881 
§ 1, der ang&ende opretteke af laerekontrakt indeholder: 

«Br laerlmgen umyndig, indgS-es kontrakten med bans sam- 
tykke af bans fader eller vierge». 

Her har man vistnok i de af mig udhaevede ord en virkelig 
undtagelse fra, hvad der far har v®ret gjaeldende gmnds^tning. 

' Om retten til at indg& aegtes^kab og til at oprette te- 
stament, bvorom der i de 3 lande tildels gjaelder temmelig af- 
vigende bestemipelfier, ansees ei ber at vaere stedet til at bandle 

3. Den ufuldmyndige, der driver en bestemt nae" 
ringsvei, tiUeegges i alle 3 lande i visse mSder udvidet myn- 
digbed i formuesanligg^nder. 

Herom baves i den dansk-norske ret n. 1. 3 — 19 — 35 (d. 1. 
3 — 17 — 35), der er indtagen ovenfor p. 10.' Denne artikel ansees 
almindeligvis, og vistnok med feie, kun anvendelig pd de mindre- 
Srige, ikke pS, de egentlig umyndige. Forresten berer fbrmentlig 
ogsS denne artikel til de i tidernes lab mindre vel bebandlede. Selv 
0rsteds fortolkning, der naturligvis stserkt bar pSvirket praxis, 
synes, sSvidt jeg tar damme derom, at savne god boldning; og 
ferst Scbeel synes at bave givet artiklen en tilfredsstillende, 
men rigtignok i flere vigtige stykker mod praxis stridende udlaeg- 
gelse. Scbeels fortolkning er i kortbed — m§,ske kun lidt skarpere 
praeciseret — denne : Den mincfrearige bebaver ikke kurators sam- 
tykke til at drive naering; bans adgang bertil afbsenger, som de 
fuldmyndiges, af loven og af de autoriteter, der meddele nse- 
ringsbreve eller bevillinger. Derimod traenger ban kurators sam- 
tykke for p8. egen b&nd at kunne fS arvet eller andet dermed li- 
gestillet gods under sin selvstaendige, af kurators specielle bifald 
uafbsengige jSdigbed. Men iSr ban af kurator mere eller min- 
dre af s&dant gods frigjort fra kuratelet, sS rSder ban dette om- 
trent p§. samme mSde som selverbvervet gods; dog med den vig- 
tige forskjel, at ban ikke blot kan disponere over bestemte gjen- 
stande, men tillige, nSr ban bolder sig inden nsBringens 
ramme, kan pSdrage sig almindelige forpligtelser, specielt 
pengeskyld. Denne kan dog kun gjar^s gjaeldende mod, bvad 
den mindredrige i det bele bar f&et under bsen^e, ikke mod bans 



— 63 — 

evrige, under kuraielet forblevne fonhiie. M&ske kan man yder- 
ligere illustrere det forhold, som efter Scheel her bpkommer, ved 
en JBBvnstillen med den rSdighed og kompetence, der i det anbe- 
troede skibs anliggender tilkommer en skipper i kraft af hans 
stilling og den deri liggende Sbne fuldmagt — regelmsessigen 
sSlangt skibet og dets tilbehar tilstrsekker. 

0rsted og de avrige theoretikere sSvelsom praxis lader dog 
lovbudet iidsige adskilligt bSde mere og andet. 0rsted og praxis 
ere navnlig enige om, g,t den mindre&riges indeu naeringens graen- 
ser stiftede gjseld bar en forpligtende kraft, der g&r ud over hvad 
den mindre&rige hur under bsende og rammer hans formue i 
det hole. P§, andre punkter glipper enigheden: 0rsted — der 
forresten mener, at det bliver kurators sag efter omstaBndig- 
hederne at saBtte strengere eller videre grsenser for den mindre- 
Sriges r&dighed — kraever kurators almindelige samtykke til nae- 
ringen, praxis synes ei at sparge derefter, i al fald hvor naerin- 
gen drives med bjemmel af kngl. bevilling eller — hvad der i 
det mindste sees antaget i Norge — i kraft af andet naeringsbrev. 

Som sagt, jeg finder den bedste holdning i Scheels laere, 
medens 0rsted og praxis i mange punkter efteriader tvivl, hvis 
fuldt tilfredsstillende lesning jeg ikke ainer. Men jeg skal ikke 
g§, naermere ind pS alt dette, s&raeget mindre, som den hele sag 
ikke er s§. sserdeles praktisk, da de fleste af de naeringer, hvor, 
som erfaring har vist, spargsmSlene snarest kunde blive praktiske, 
regelmsessig kraever fuldmyndighed. Der gives forresten dog flere 
vigtige naeringer, hvor dette ikke gjaelder, s&som jordbrug (og skov- 
drift), fabrik- og bergvaerksdrift samt storfiske med dertil herende 
udrustning. 

Af danske og norsk^e retsafgJ0felser fra den nyere tid kan 
her msBrkcs * • 

Norsk H. E. D. 30 oktbr. 1855 (n. Retstid. 1856 p. 39) 
tilpligter en mindre&rig skipper at indfri en vexel udstedt for 
havariomkostninger, vedkommende et ham selv antagelig tilha- 
rende fart0i. Om kurator er intet naevnt i sagen. 

Christiania bythings dom 17 novbr. 1856 (iitrykt): 
En mindre8,rig, der var uhrmager — uden at det sees at kura- 
tor havde givet noget almindeligt samtykke — sagsogtes til at 
indfri en til et Hamburgerhus udstedt vexel og demtes. Det 
hedder i dommen: »Da det af citantskabet uimodsagt er an- 
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fart, at det pStataeynte belab skyldes for varer, der vedkommer 
indstsevntes haandvaBrk, samt, hvad der ogsS. antages at fremg& 
af sagens dokumenter^ at indstsevnte som uhrmager har borger- 
fikab til byen, kan ban efter den i tbeori og praxis antagne 
forst&else af L. 3—19—35 ikke undg&at dammes til at betale«. 
Viborgs overretsdom 13 april 1863 (d. Jur. Ugeskr. 
1863 p. 504): Gjseld nden knrators samtykke stiftet af en min- 
dre&rig, der drev kJ0bmandshandel uden borgerskab, anseet 
ngyldig, da den ei knnde dsekkes af de til kj0bmandshandelen 
anven^te midler. 

Sveriges lovbog, der ikke kjender kuratelet, indeholder heller 

ingen til N. L. 3 — 19 — 35 svarende bestemmelse. Imidlertid har 

der dog i den svenske ret uddannet sig en Isere, hvorefter den 

umyndige, der driver en selvstaendig nsBringsvei, eller har en an- 

ssBttelse, hvormed han underholder sig selv, tiUaegges en forplig- 

telsesevne, der endog kan synes at g§. videre end den, man efter 

den citerede positive lovartikel i dansk-norske rQt tillaegger min- 

dre&rige. Jeg kan ikke -se, n&r denne laere farst er opkommen eller 

hvorledes dens theoretiske begrundelse oprindelig er formuleret. 

Om dens indhold kan jeg i det vaBsenlige her indskraenke mig til 

-en henvisning til det uddrag af Nordlings forelsBsninger, der er 

indtaget ovenfor p. 19. Dette ber dog supple^es med en gjengi- 

velse af det vaesentlige af §§ 2 og 6 i den far citerede frdn. «an- 

-gSende ntvidgad nSringsfrihet* af 18de juni 1864: 

§ 2. For rattigheten att idka grosshandel eller ftJrsalja varor 
i bod eller fr&n annat upplagsstalle, eller att, med bitrade af an- 
nan an hustru och hemmevarande barn, till afsalu tillverka fa- 
briks- och handtverksarb^ten, eller s&som yrke utttfva annan hand- 
tering, fordras s&sora vilkor att ... . r&da 5fver sig sjelf och 
sin egendom. 

§ 6. Omyndig kan jemval vinna rattighet att idka handels- 
r^relse eller annat naringsyrke, sS vida f5rmyndaren dertiU sam- 
^ycker och iklader sig ansvarighet fOr de fiJrbindelser den omyn- 
Qige i ochfor rorelsen kan komma att ingS. 

ForsSvidt man i disse §§ skulde ville sage en indvending 

Tnod forudsaetningen om, at den umyndige kan drive noget selv- 

staBndigt yrke, uden at formynderen har pStaget sig ansvar for bans 

forpligtelser, bemaerker Nordling (p. 308): «Men §2talarblott om 
mera omfattande yrken, som bedrifvas med bitrade af annan an 
Tiustru och hemmevaranda barn, och § 6 afser och dfetsamma. Dess- 
utom eger den fordrade kvalifikationen f6r bedrifvande af mera 
omfattande yrken, «att rSda ofver sig sjelf och sin egen- 
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dom», betydelse endast i administrativt hanseende; men om en 
person, ehuru saknande namnde egenskap, andock faktiskt ut5f- 
var ett dylikt yrke, sS inverkar namnde saknad icke pS, hans 
fbrMUanae till de personer, med hvilka ban indg&r rattshand- 
lingar. Se Jur. Ark. XXXIV p. 266. 

Dette leder unegtelig temmelig vidt. M&eke den svenske 
praxis heller ikke belt ud anerkjender dette; jfr. Auberts vexels- 
ret p. 79 og den der cit. svenske heiesteretsd. af 2den decbr. 1879 
(i Holms Arkiy 1880 p. 366). Et praejudikat i spargsmSlet An- 
des ogs& i Naumans «Tidsskrift for lagskipning> m. m. 1874 
p. 544 kfr. p. 607. 



Den ovenfor under 1 og 3 fremstillede i de 3 lande gjsBl- 
dende laere om umyndiges forpligtelsesevne overfor selverhvervet 
gods og fors&vidt de drive nogen selvstaendig bedrift kan mS.ske veere 
modtagelig for klargjarelse og udbedring, om lovgiveren tog den 
under behandling. Jeg skal antyde, bvad jeg vilde anse som en 
mulig ordning. 

a. Fors&vidt naBringen beror p& offentlig bevilling eller ubb- 
ringsbrev, synes sMant, om myndighedsalderen gjennemg&ende 
bliver 21 &r, aldrig at burde meddeles ufuldmyndige. Dette stem- 
mer ogs& i det hele med den norske neeringslovgivning (handel, 
bSudvsBrk, skippernsering m. v). Skulde det ske, m&tte det alene 
vBBre under det i den citerede svenske lov 18de juni 1864 § 6 
satte vilk§x. 

b. Hvad ang&r naering eller selverhverv, der ei er bunden 
til offentlig bevilling eller nseringsbrev, og som ei af loven kan 
eller ter forbydes ufuldmyndige, ber i det hele den synsm&de, 
der gjeelder om rSdighed og forpligtelsesevne overfor selverhvervet 
gods, komme til anvendelse, dette alts& ogsS med hensyn til 
de midler, som formynderstyrelsen (eller kurator, om kuratelet 
bibeholdes) overgiver til den umyndiges frie r&dighed. Idet 
imidlertid de saeregne bestemmelser om gjaeldsstiftelse tsenkes op- 
haevede, vil heraf felge, at den umyndige naBringsdrivende ikke 
ubetinget frakjendes evne til s&danne generelle forpligtelser. 



Men hersynes der dog at ttitde'gjOTes enhegrmiStiitig. Ogdewoe 
finder jeg det ganske rationelt at ssBtte — ysesenlilig tpSi den m&de 
som Scheel anser den sat i 'den dansk^nore&e nft ^— sltede^ ^altl£ 
at alle de forpligtelser, som den umyndige fliS,tte pMrage sig, 
hvad enten speoiefie eller generelle, kiitn kan .gjares gja^ende i 
det gods, der enten som selverhvervet eller af l^riaj^dertsdBe- 
net frigjort, er imdergivet bans selvT&digbed^ hvorimod de ikke 
drager til- falge for det gods, der €^ fastholdt under fonaayiider^ 
styrelsen (eller kurators tilsyn). Hermed bortfalder alt8& i dette 
fald al forskjel mellem selverhvervet og af vaergem&let (^er kura- 
tors tilsyn) udsluppet gods. 

Dette system er theoretisk simpelt, men kan — det er let 
nok at se og erkjende — altid have sine praktiske vanskelig- 
heder. Men disse ere vel faer iUke til ait tmdg&, om nma, som 
man loirmeirtlig her, vil f& defi ^ne flide cndvamime ^en tSieisg 
vid myndighed, men pS. den anden side fioAolde en iMg^tensaiHg; 
dennekan neffi^liig ikke iier, som ved nsBriiig, xler beror pS'effieiitligt 
neeringsbrev, ssettes ved en henvis&mg til ufsringeos "egne^aenser; 
s&danne kunne her hverken legaliter eller faktisk fetstliddes. En 
begraensning -efter neeoit^en ^er forresten i intet tM «t anbefale. 

Jeg kar ved |>& si^e i^der at omhaadie kumrtelet ^Bsiftjrdet, 
at det formentlig mei ford^l kimne opiMeves og nerstaftes med 
forskrifter om formynderstyrelseus adgao^ til at overllvde mod- 
nere perso^tner mere eller mindre af godset td egen fcMrval^tni&g. 
Dette vilde m&ske endog veere mere befapyggeode og till%e 
mere tilfredsstillende for de unge end kurators sSkaldlbe gfe«e- 
relle tilsyn, der kan sigcss «t vsere bide for meget Og for li- 
det.*) Hvad dea unge efter denne ordning vil & at r&de, det 
r&der han aiene. Men opt%ger m«n dette eiystem, dyiKes velve det 
ridede godsed 'omfang at give den i sig selv z^tte, vi8tt»)k ogsS. 
praktikable begrsensning for den uages dispositions- og^forplig- 
telsesevne. 



"*) Der er mtekef dem 4er viO^ fi&d^ «l jitg bat fmt&i for sk&Bdoiti mod 
kuratelet. Professor Schwelg&rd ytrede p& sine romerretsforelsesninger 
med hensyn paa kuratelet, at det var «b&de efter sin oprindelse og sit vsesen 
et r^tsinstitut for af^sekkede iiSttioiier.« 



sli^sQl^ei^ Wigt i 'Higtjiigsre. ijlfa^ld^ at sax^fetiow^re de^ unges rets- 
bftB^^r ipieA ^i4^9' virl^iiu^, ligeBom d^t mU^ ^^re formynder- 
8^r^]fi^n, OTj^daid/^ 9^ sh^. ind. Pg,. n&p den unge skjojSede forvent- 
9^f^m%, iodflr^g^ godfi,, 90iii« be£cygiede& foi^dt, — dette dog sqIy- 
£9)gf^- u^^n lA^S^d^]^^ p8w oJter^dp stiftede fprpligtelser. 

4 ©! WA sM^^5flt»ndigt spa^si^Sel er det, om den Di^rndige 
(i^l^^ mi^e jbdge) i de Ulfwlde,, h,voj hj^n, selv gyldjgen 
k%*r stjLfliQ, rets4i«<flifd^l, o.g,s& qij kom.pQjke»,t til ud;en bi- 
t3;®4% ^ \ta^xg;e: (eU^j k.ij,ra.to»r) a.t o.pUffida som pa,rt i 
ite.t,tMfta;ng. 

Ii ISlv^ei^igQ aynd^ df^tite spacgsmSl ^t b^svares i det hele be- 
l^re^fi^nda ;. i d#t mi^d^te Igegpes, d^tj^Q, ubetinget med bensyn til 
rt9t^m41^ ^edkQflinw^ey (^l|7erbiv:ej:\^Qt. gods*),. PS; grund af 
d(muQdro^9.,BtiUiog som i yis^g^ I^dende qg, imd^rs^gpnde i den 
sxen^i. proGoe syn#fi d^jtte holler ikk,e ai kxinne haye synder- 
ligt mod, lig.. 

I N|oi^o, Qg P-anna^rk bar, dor om, d^tte sgergisimSl gj.ort 
»g: m^get vi^e- jf^ej^^j^en g}6Bl4^npl^,, id^t det m^xi bar veeret 
a^tag^«t, at, ^mfg^' Qom^v) i ^Sdawie tilfold^ belt. uA ka^. und- 
y.89]^) s^ai5t: at. vsi^W, i»te p^r;ten gb q» egentlig, umyndig, al- 
tid m^ ^S9)<^' deA Qptmd9Iul^,, ^ai;t, at. ysezgen bliyer m^d^ men 
som bipensfoi^ i. ligb^d n^ed kur^toi; ; endelig skjjelnas der tildels, 
ej^rsQi^ d»x ex, SB^gBff^\ qjj^ sagsagpr- ellor Q^gyolderstillingen, 
id^tbjft,1^^pijd§8 d©» mpy^i^dige ^ly iyid^jce ^d8tr«k^i^g,end denne. 
SpergsmSIet er m&ske^ ikk^ s^..s8^QleSf yig|;igt; n;Len. klart er 
det, at det yar anskeligt, ikke mindst ber p& det processuelle om- 
r&de, at.bay.e fast.Q.r,Qgler; jegtror neppe at praxis afgjerende bar 
last. aU«' ber m,a4^^^ sp^rgsn^. Skulde j^g; ytre nogen mening, 
yilde d^n- sncu:«Bt gd? ud( p& .i den danskrnoirioe rettexgang^ at 
kra^ve, ai ysergen (a^de^lede«. stiller det sig mfcke mod' kurator) 
altidi akali i det mindfito y^i^ m^d: spni, G^t^yaeinde ell^. ind^teynt 
Al dOn stund forbandUngsmaximen belt ud{ behersker retter- 
gsipgei^ og^ i umyndig^ sager, fprekomflier det mig, m^di ben- 



*) Broom^ Froces i Nordisk Eetsencyclopsedi. § 32 k^^ Nprdli^^ p, 306; 
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syn p& det arisvar, processen b&de direkte og indirekte kan med- 
fere, at vsere utilr&deligt at lade den umyndige optraede alene; 
og n&r man vil berolige sig med, at dette indskrsBnkes til kun at 
gjeelde i sager ang&ende retshandler, hvor den umyndige selv er 
kompetent, synes dette nsBsten at neerme sig til en petitio 
principii; dette om den umyndiges kompetenoe for tilfsBldet 
vil netop vsBre en vigtig xiel af, hvad retsforhandlingeme skal 
opklare. Det synes da vanskeligt ex ante, hvor dette endnu 
ikke vides, at statuere, at man her, som n&r man har en vitter- 
lig kompetent mand for sig, kan neies med bans egen procedure, 
hvilket ogsS. vil sige bans tilst&elser og mulige procesforsemmel- 
ser. Ved s&danne kan jo under forbandlingsmaximen den umyn- 
dige, n&r ban ferst antages som part, {& gjort fast alt muligt til 
at vfiBre udsprunget af retsbandel, bvori ban selv er kompetent. 
Et andet spargsm&l er det ogsS, ber, om ikke som ovenfor 
med bensyn pS formalia berert, den dommeren i den dansk-nor- 
ske proces anviste stilling burde afaendres noget i tilfflelde, bvor 
der er formodning om eller visbed for, at en part er umyndig. Som 
jeg, bvad allerede far er antydet, i det bele har mine tvivl om, 
hvorvidt forbandlingsmaximen i den outrerede skikkelse, den nu 
har Set ialfald i den norkse civilproces, er s§. ubetinget fortrseffe- 
lig, sSledes tror jeg, at det nok kunde vsere overveielse teerd, om 
den ikke, hvor en pS egen bSnd optrsedende part er eller kan for- 
modes at vsere umyndig, ogs& i realiteten burde tSIe lempelse 
f. ex. i lighed med, bvad der i segteskabssager, mfiske ogs& i sa- 
ger ang&ende status familise, er antaget. 

Som retsafgjafelser i materien fra den nyere tid bidssettes: 

Berg ens overrets dom 19 oktbr. 1840 (n. Retstid. 1844 
p. 301): en mindre&rig kan selv uden kurator anlsegge sag i 
anledning af personlige fornsermelser (oftere antaget i Jdre dan- 
ske domme). 

Norsk H. R. D. 13 Decbr. 1845 (n. Retstid. 1846 p. 141): 
en mindrearig bandelsfuldmsegtigs indkaldelse til forligsmsegling 
i anledning af regnskabsaflaeggdse m. v. uden at kurator var 
varslet kjendt gyldig. 

Kjebenbavns overrets dom 3 april 1865 (d. Jur. Ugeskr. 
1865 p. 69): Et umyndigt tyende kan p§. egen h&nd anleegge 
sag ang&ende tyendelan. Kfr. samme rets dom 6 april 1868 (d. 
Jur. Ugeskr. 1868 p. 487). 



V 
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Samme Rets doin 13 aug. 1866 (d. Jur. Ugeskr. p. 715) 
i en sag om opfostringsbidrag, anlagt af moderen mod den op- 
givne bamefader. Underretsdommen, der stedede moderen til sig- 
telsesed, sSvel som eden annuUeret, da den sigtede mandsperson 
havde vaeret nmyndig og derfor, da sagen gik ud pS at pSlaegge 
den umyndige en almindelig formuesforpligtelse, burde have vsb- 
ret stsBvnet med vserge. 

5. Da her kun handles om den urayndiges forpligtelsesevne 
i tosidede retshandler, bliver ikke blot den kriminelle lav- 
alder, men ogsS, den alder eller modenhed, der betinger ska- 
deserstatningspligten, udenfor undersagelsen. Derimod harer 
hid det spergsmSl, om ikke den umyndige, der uden kompetence 
p& egen hSnd slutter en oneres retshandel, som altsS efter reglen 
er Tigyldig, kan blive forpligtet, nSr han ved retshandlens 
indg&else har gjort sig skyldig i svig. 

Spargsm&let er ikke ganske ligetil at hesvare. 

S&meget synes dog strax at m&tte erkjendes, at svigen, om 
den indvirker p& forholdet, ikke indvirker pS, den mSde, at den 
gjer selve retshandlen gyldig, men — hvad der ikke altid bliver 
det samme — kun kan begrunde mod den umyndige et alminde- 
ligt, til dolus stattet skadeserstatningskrav. 

Med hensyn demsBst til selve hovedspergsmSlet om ansvar 
eller ansvarsfrihed mS vistnok den regel gjaelde, at svig af den 
umyndige, der er over kriminel lavalder, ogsS n&r den er udvist 
ved afslutning af en tosidet retshandel, m§, have den saedvanlige 
felge b&de til straf og erstatning. 

Men det gjaBlder at forstS denne regel rigtigt. Og for at 
gjere dette, m& man ssette sig p& lovens standpunkt. Det synes 
rimeligt, at loven her mS statuere, at det er den myndige mands 
sag, der indlader sig pS at kontrahere med nogen, at undersege, 
om denne er myndig, og videre at han har at tage skade for 
hjemgjaeld, om han tager dette sS, overfladisk, at han neier sig 
med personens egen forklaring om enten at have opndet myn- 
dighed eller at have sin vaerges (kurators) samtykke. Er perso- 
nen umyndig, sS, er det naturligt at sige, at han ikke mere er bun- 
den ved disse, i bindende form givne udtalelser, end ved andre, der 
tilhare det ugyldige kontraktsforholds tilblivelse, og at der s&ledes 
for ham intet ansvar opst&r. Ligesom det forekommer mig, at 



i&nno synQp»&de blinrer. en. teini)o<alig n»rtligg9Bde kQQ^ek^^ts af 
selve umyndighedgbe^rebet og i virkelighedeH pSkrflQves fou at give 
4ptt^ npgeu r,et holdnwg, sSledQ^ ^^ det ^nsj^eef T^t^xivlsoBifc. ^t 
d^tte. er den. dansk^. og- norske lo¥giviH&gi| syi^smaadtd. £!enBa 
er kommen tydelig nok frem i den dansk-nprske ftdn., 14d*e mai 
1754 (ijcke at tale cm den ophaBvede fedn-, 26de oktpbeiir 1804) og 
er aldeles direktp udl^t i den danske frdn, 244e api]^ 1839. 
HQimed stemmer da ogs§, den nQrskiO theori; efter denne, p&- 
drager den p§, egen b&nd handlend^ umynfli^Q sig. ingeij forplig- 
telse, om hai^ ved en rjetshandel. har^ fprklaxp^ at vaere myiM^g 
eller at have vserges Qsiuratprs) samtykke (CoUei^ p. 37 1\ hvqr- 
imod ban selvfblgelig ansees fiildt ans^jarlig b84p ni§d hensyn til 
straf og erstatning, hyis ban bar fort medkpntrabeijten bag^ lyset 
ved falske foregivender, der ikke. direl^te ang&; myndigheds- 
spergsmSlet f. ex. opgiyet falpk, navn — ikke at talp om. gpnske 
selystsendjige fori^dg&ende forbrydel^er medf vj[ldje4ende tendens. 

Den nys i^sBvnte danske frdn. 1339, de? seetter frdfi. 26de 
oktbr. 1804 ud, af kraft og fritager umyndigps gjaBldrprBkriyelper 
og kontrakter for specielje betrygj^end^ former, udtajer: i. §^ 2 ufir 
trykkelig det samme, som den. no|:^e tji^ori dediic^rer ud fra 
umyndighedsbegrebet. Pem^st bestenjjiier frdn, v,i4er.e, aj;,oniden 
umyndige sigtes foy at bay.e i, i^aeynt^e tv^eij.de stykker; yildle- 
detsinmedkontrahent ved urigt.i^e 4pku*naent,er, d^r, sy^tes j^J; 
godtgjere bans myndigbed eller samjy.kke ^. retj^ Medl^Qiijnf)n4§, 
s§. kan derpS, intet bygges, ferei^d e^^ ofif^ntlig. qi^iagtig i^f^^^rso- 
gelse af det bel^ fprbpld, foranat^tqt, af i^y;rigbedei:^, efl^r. den. an- 
giyelig bedragnes klage, bar, fuji^pt.. stpd. Grpdtgjer s&, dei^i^^ i^r 
d^rs0gels0 dpkuijienternes urigtigbfidi dampd^s den u?Qyndige (bSde 
ti| straf og) til erstatning, medn^iin.dre. det. kommpr fpr, dfigpn, 
a(; medkontrabenten b^r, vaeret yidendo ©U^r dog b^jyt. f.OTr 
mpdning om do^umenternes urigtighe4, da, den myndige i, s& 
f^4 m&, tage skade for bJQmgjffili Forevrigt erklaerer-frdn. ud- 

trykkelig, at straffe naturligvis qpS, erst^tiiings — lovene bliye 

i, fuld. kyaft overfor. umyndige, n^r. di^se kun ere oyer- d^m, fpre- 
i^QvnQ layalder. Bprjfcseet fra dqn pSbudue^ offentlige i;^d?f- 
ai0fgelse fjer^er dett§ sag vii^pok ikke 8j^,meget fra, bvad n^a^, i 



Norge uden potfittfvt l«?^d vil afiatag^. Jeg sktilde too, «t den 
danske frdns. bestentfifldse ogs& tned heusyn til tuedyetodig^hede^i 
ftf offentlig unders0g^l8e, forinden en sigtelse BOm anfe^rt Wiver 
vilfeom mod den umy«dig«, kan fortjene bifald. 

i Strelri'ge ^ynes man ikke at onsfcue det ber flbehatidlede 
8O0i*gsm&l p& den mSde, der er forklatet ^t tilbere den danfi^k* 
norske lovgivning og retsopfatning. Man synes lier ikke at ville 
snei^kjende som en tonsekvents af umyndighedsbegr^jet den sats, 
at deto umyndiges erkltering ved en retsliandel ^g&ende p&, at .ban 
&r myndig, bliver liges& irforbindende og Ifetydmngsles som hvad 
bto ((^te^ttigt v^dli^iger; Worimod laa^n fat^otder, 'at dette som 
'doi^st fet*eigiveiide fe^lig^ til sbaf og ^i^tning. Nordiitog (^. 309) 

•Jeg ynl sluttelig tyeTe^e nogle konsekvenHaet, der hare vseret 
tillagte den dandk^norske tere, toen som V0^ker tvivl. 

Praxis, ialiald ^n eeldre, bar gjentagende antaget, Bt den 
umyndige ei kan si^aflfes for dolAelt salg af sin egen ting, og 
h^ml er anseet at £a4ge, at hskn beller ikke kan straffes 
«fter klag^ fl*'a kj^beren fer «t^ af ^e«i t^g^ ban ikke 
eifer ; og *ftidorien bat itted *en vis ^=- jeg bavde ttselr »agt anste- 
delig — tilifredsstillelise konstateret dette som en klar og grei, 
for ikke at sige smuk, konsekvents af den ierr omliandlede ulyk- 
kelige bestemmelse i N. L. 5 — 3 — 24, bvorefter den umyndiges 
salg >er tigyld^ ag den myndiges betalte kjabeaum tabt. Jeg er 
dog tilbeii^ig til at tro, aA foiaxis bei*, kvor meget end tbeorien 
tb^eY dmi, bat v*tfel p& Tildspot, T)g at man ber igjen st^der p& 
en udvflBxt af den fet omtalte, i det tele uheldige fortblkhing af den 
nsBvnte lovartikel. Den umyndiges salg som s&dant en ugyldigt, 
deri bar praxis og tbeori ret. Men man fir ikke glemme, bvad 
nan selv leerer oin denne ugyldigbeds aatur og betydning. Og 
tneftttii^di^ iaffiiJd ^ nwan g&t b& vidt, ttt man ^ gan«ke vist 
tiden fore — i N. L. 6—3^24 finder et mA fbtbiid mod 
vsergens approTberen af salget, istSx dog sagen s&, at ogs& den 
umyndiges salgskontrakt kun er baltende — ikke som 0rsted 
(H&ndb. II p. 454) kalder den «en nulUtet* — og altsS bar even- 
Imel idler btBtmget gyldighed. Men da iildsees ikke aBdet^ end at 
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den umyndige ved selv i slet tro at kuldkaste sin egen handling, 
p&drager sig en dom som for anden uredelighed. 

Videre er det antaget, at det s& kaldte «be8iddel8es- 
ty veri» udavet af en umyndig mod hensyn til en af ham uden 
kompetence solgt ting, som han tager tilbage, sjmker ned til 
kun at blive strafbart som selvtaBgt. M&ske heller ikke denne 
konsekvents er ganske klar. 

Som en herhen harende interessant afgjerelse, mod hvilken 
der neppe er noget at erindre, kan endelig msBrkes norsk H. R. 
D. af 26de februar 1846 (N. Retstid. s. a. p. 195) om uanvende- 
ligheden af de sseregne straffebud om fallitsvig p& umyndige, der 
uden kompetence have stiftet gjsBld. Ligeledes fortjener at usby- 
nes norsk H. R. D. af 5te decbr. 1857 (Retstid. 1858 p. 125), der ans& 
6n mindre&rig fallent, som havde drevet betydelig en gros handel 
uden borgerskab og far falliten havde givet sin fader skadeslasbrey 
for en stor sum penge, med straf for forseg pS fallitsvig; de under- 
ordnede retter havde demt for fuldb3rrdet s&dan. 

Anm. Jeg er ikke belt uopmserksom p&, at til en fuldstsendig gjennemg&else 
af nservserende materie i dens hovedpankter, vilde og8& h0re en ondersagelse 
af sp0rgsm&let om den indvirkning p& umyndiges, uden kompetence sluttede 
retshandler der muligens kan eyes af ssetninger, som egentlig tilhere 
andre retsomr&der. Man befinder sig her overfor meget dunkle par- 
tier af Yor ret. De theoretikere, der i den dansk-norske literatur i sam- 
menhseng have behandlet myndighedslseren, have — lige fra 0rsted til 
Scheel — leilighedsvis gjort en eller anden antydning i den her berarte retning; 
navnlig er det udtalt, at der og8& her m& vsere plads for de virkninger, 
som Iseren om negotiorum gestio kan begrunde; heraf gjares kun 
den, som det synes, sikre anvendelse, at n&r nogen i nedsfald har bist&et 
og gjort opofrelser for en umyndig, s& kan det ikke skade hans retskray, 
at den umyndiges, i sig selv ikke afgJOTende viUie har bifaldt hjselpen^ 
Hertil feies s& andetsteds den almindelige udtalelse, at condictio inde- 
biti gjselder mod den umyndige som mod en myndig — en ssetning, der 
fremsat s& generelt synes meget forhastet. Det kan dog vaere, at der her 
er andet ogfmere at tilferie. For ,min del tilst&r jeg imidlertid, at jeg er 
stserkt hildet i de nu ofte h&rdt angrebne forestillinger, der gjeme vil S0ge 
grundvolden tor de egentlige obligationes i den personlige villie eller 
i den personlige skyld, og i det laengste forholder mig lidt vantro overfor 
obligationes ex re, versio in rem og^ s&danne brogede sager; navn- 
lig har jeg ondt for at f& de p& utidig berigelse grundede klager ind- 
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passede blandt vort retssystems almiudelige principer. Men jeg er ikke 
blind for, at dette nok kan vsere fordom ; og derf or tsenker jeg mig, at der 
for andre, hvis juridiske bevidsthed er mere fri og omiattende, ogsA p& det 
her foreiiggende punkt kunde vsere adskilligt at udrette (mdske dette — 
jeg tilstAr at jeg ikke kjender den nyeste literatur 8& neie — allerede 
tildels kan vsere gjort). Jeg vil 1 denue forbindelse kun henlede opmserk- 
somheden pft en dansk H. R. D. H jan. 1829 (Jur. Tidsskr. XVII I p. 359 
kfr. XXII p. 159) der palagde en umyndig moder at erstatte efter over- 
enskomst med hende gjorte udlseg og havt besvser med et uaegte barn, hon 
som moder pligtede at fors0rge*). Theorien Mar hidtil ikke kunnet op- 
tage disse dommes resultat; Scheel opponerer gjentagende (Personret $ 
26 og uavniig Familieret § 86) imod dem. Scheel ser dem dog kun fra den 
rene kontraktslseres s^spunkt; muligt derfor, at en fortsat undei*80gel8e/ 
ved at indbringe andre synspunkter, kunde n& til den erkjeudelse, at praxis 
her har gjort et lykkeligt greb, som theorien hidtil kun ikke har ^duet til 
at anerkjende>. 

Dette s&vidt den gjseldende dansk-norske ret betrseiier. Sees dette 
som lovgivnings- ikke som fortolkningssp0rgsm&l, kan det vistnok ikke 
volde nogensomhelst betsenkelighed her at lade ikke-berigelsesprincipet komme 
til virksomhed i fuld udstrsekning, s&ledes som ogs& ovent'or i 5te atsnit 
p&peget. 



vm. 

Rekapitnlation af antydnlnger til aBndringer i form af slutnings-theses. 

De antydninger til aendringer i myndighedsreglerne, som jeg 
ved denne leilighed har fundet at kuriue bringe p2, bane, gives 
for bedre oversigts skyld nedenfor form af sammentrfiBngte kon- 
klusioner; herved fremtraede de -r- imod sin egentlige mening — 
som bestemt formulerede forslag. S&danne kan jeg sdmeget min- 
dre tsBnke pS at fremssette, som nsBrvsBrende opsats — bvad vist- 
nok fremstillingens form til overflod viser — i egentligste for- 
stand er et bastvserksarbeide. Meningen er derfor kun, at disse 



*) Anvendelse heraflerisenere gjort i en aldeles lignende sag ved dansk over- 
retsdom af 17 juni 1839 (Jur. Tidsskr. XXXVII p. 296). 
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satser forsagsvis fremsaettes i den tanke, at de kunde. vsere Igen- 
lige som gmndlag eller tilknytningspunkter for diskussionen. 

Kun under dette forbehold tillader jeg mig at opstille fal- 
gende theses: 

1. Fuldmyndighed her sSvel for ugifte kvinder som for msend 
indtrsede ved det fvldte 21 de Sr. 

2. I forbindelse hermed fortjener det i Danmark — ligesom 
ogsS, i Norge — at komme under overveielse, om kuratelet 
ber bibeholdes, eller om det hensigtsmaessigen kan orabyttes 
med en mere eller mindre begreenset adgang for formynder- 

y styrelsen til at lade den umyndige annararae af sit gods til 
eix. fri forvaltning og rSdighed. 

Ii8.' 'Idet loven anerkjender, at den af en umyndig pS egen hSnd 
uden kompetence sluttede retshandel ved vsergens (formyn- 
'^'^derstyrelsens, kurators) senere pafalgende samtykke vinder 
4cli2rhed, dette med retskraffc reenet fra retshandlens ind- 

jiudia^^J^?' ^^^ ^^^ tillige udtale: 

at omstedelsen medfarer retshandlens gjensidige ophsBvelse ; 
og som felge deraf 

at i omstedelsestilfselde til medkontrahenten ikke blot skal 
tilbagegives, hvad der, pS den tid omstedelsen erklaeres, findes 
hos den upiyndige af, hvad denne ved retshandlen umiddel- 

■s 

bart bar modtaget, men ogsS udredes, hvad den umyndige 
vilde blive beriget med p§, medkontrahentens bekostning, hvis 

at vBBrff^en, ^asnart retshandlen kommer til bans kundskab, 

'.ber afffive (foranledisre afjarivet) bestemmelse om retshandlen 

jos: her stadiaeste denne, n§,r ban dertil finder feie, og navnlig 

l).hvis ban, efterat have snort sig bekiendtmed omstaendighe- 

, aerne, antaarer, at hansr samtykke, om det pS. forh§,nd var 

-iififf I'.r^/mrLr: ^{.axrA '•aiiiib;. -^ ' '^ 

. bleven seskei, vilde -vsere meddelt; 2) hvis han antager, at 
.medkontrahenten bar tilsigtet den umyndiges tarv, og rets- 
.handlen rderhos ikke findes, -vaBsentlig skadelig for denne; 
samt mSske 

-levo ^^.L^§l^|;S%a^f J .^Wig,uden vaergens samtykke, fors8r 
.vidt domstol^-efter/^ififl^rsejafiilee finder, at tilfeeldet var sS- 



- 75 — 

dant, at vsBrgens bitreede ei uden saBr vanskelighed kunde 
afventes, og derhos anser retshandlen billig. 

4. De sseregne besteinmelser om umyndiges stiftelse jaf gjaeld i 
dansk-norsk frdn. 14 mai 1754 bar ophsBves, og umyndi- 
ges ind^Selse af gjteldsforpligtelse s&ledes i det hele under- 
gives de om deres retshandler i almindelighed gjseldende 
regler, (kfr. p6st 3). — Svensk frdn. 7 juni 1749 § 4 bar 
ophaBves. 

5. Nar myndighedsaldefen er sat til 21 Sr, bar oflFentlig bevil- 
ling eller brev pd borgerlig naering, der 6r betinget af s&dan, 
ikke meddeles ufuldmyndige personer ( — i al fald ikke uden 
p&'vilkSr, som i k. svensk fordn. af 18de juni 1864 § 6 fastsat). 

6. Umyndige personer, der af vaergen (formynderstyrelsen, kura- 
tor) have annammet af sit gods eller formue til forvaltning 
eller til brug i nogen af dem selvstSBndig dreven nsering eller 
bedrift, bar med hensyn til s&dant samt selverhvervet gods 
have fuld r&dighed og forpligtelsesevne, ogsS. forsSvidt over- 
tagelse af generelle forpligtelser (gjaBld) ang&r — dog kun 
sSvidt godset tilstrsekker. 

7. Andre Personer, der have fyldt 15 §,r (ikke yngre), bar med 
hensyn til selverhvervet gods have lignende rSdighed og for- 
pligtelsesevne — altsS ligeledes kun 8§,vidt dette gods til- 
strsekker. Hvorvidt dette ogsS bar medfare adgang til, med 
sSdan begraensning, at stifte generelle forpligtelser (gjaeld), 
ansees dog meget tvivlsomt. 

8. Personer, der have fyldt 18 S.r (ikke yngre), bar — hvad 
enten man har kuratel eller ikke — have fuld forpligtelses- 
evne med hensyn til retshandler, der kun ang&r af dem over- 
taget personligt arbeide eller tjeneste. 

9. Der bar gives bestemte regler for ufuldmyndige personers 
stilling overfor rettergangstilfaBlde. 

I forbindeke hermed fortjener det at komme under over- 
veielse, om der i den dansk-norske proces bar ske nogen 
modifikation i dommerens saedvanlige stilling, hvor en i pro- 
cessen optraadende part vides eller formodes at vaere umyndig. 
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10. Fors&ridt sserskilte bestemmelser skulde findes at p&krseres 
ang&ende svig, udvist af umyndig red indgSelse af retshandel, 
til hyis afsluttelse han manglede selvstsendig kompetence, 
ansees de herom i dansk forordn. af 24 april 1839 indeholdte 
forskrifter passeude. 
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ladledende beinje)-)Lniuger ved emnets behftndlig p& jnristmedet. 

(Omstondighederne hindrede fortatteren fVa at deltage i det 
nordiske jnristmades bebandling af det her foreliggende emne. 
Som indledning til disknssionen derover lod ban imidlertid 
foredrage de nedenfor meddelte bemsBrkDinger :) 

Som man vil se, falder de forandringer i de best&ende 
myodigbedslove, som i deo foreliggende opsats bringes p& 

bane, i to vsesentlig forskjellige grupper: 1. Forandringer i 

» 

selve aldersterminerne for myndigbeden og 2. Forandringer i 
de bestaaende love om virkningen eller betydningen af nfald- 
myndiges retshandler. Den f0rste del vedr0rer udelnkkende 
den SYenske og danske myndighedsret, den anden derimod 
vsBsentlig den norske og danske; det formenes dog, at den 
heller ikke for den svenske ret -^ s&Iedes som den antagelig 
faktisk praktiser^s — vil vsere uden betydning. 

1. 

Den aldersgr^nse, der anbefales til , optagelse, 21&rs al- 
deren, er/som p&pegety den i det store taget pn pveralt gjml- 
dende, Naar denne dens adbredte anerkjendelse p&ber&bes til 
dens fordel, vil dertil rimeligvis blive indveodt, at om den par- 
ser andetsteds, s& f0lger ikke derat^ at den ogs& passer for 
det egentlige Norden ; det siges ofte, at i de sydligere laxi^e 
odyikles indiyiderne s&meget hurtigere, at det er natnrligt, at 
disse landes lovgiyninger pli et tidligere alderstrin anerkjender 
sine borgere og borgerinder som yoksue og myndig^ 

Hertil kan for det farste sy;ar«8, at det ikke ^}ot er de 
romanske folk, der baye optaget.bin aldersgrsBnse for myndig- 
hedan, men at det ogs& gjselder i det store taget Germanner^ e 
og deriblandt Angelsakserne, ikke at tale Om Slayerne, der yel 



— 78 — 

neppe i gjennemsnit kunne p&st&es at ndvikles ysesentlig bur- 
tigere og at blive voksne synderlig tidligere end de egentlige 
Nordboer. 

Men dertil kommer, at det neppe kan ansees for en af- 
gjort sag, at de egentlige Sydljendinger tidligere end Nord- 
boerne opnS.r den art af modenhed og udvikling, hvorp& 
det ber kommer an. Det er sandt, at den rent fysiske nd- 
vikling foreg&r biirtigere i Syden. Men ligesom det ikke er en 
sikker ^lutning, at den &ndelige udyiklidg netop bolder naiag- 
tig skridt med den legemlige, s&ledes er det vel nbestrideligt, 
at ogsS, et andet moment ber gj0r sig gjaeldende. Det kan vel 
neppe betvivles, at med den raskere fysiske udvikling bos den 
opvoksende uirgdom i Syden er tillige forenet en stserkere 
Ysekst af alle forstyrrende lidenskaber. Men nkr der 
sparges om, bvorvidt man tor anbetro den borgerlige myndig- 
bed til en person paa et vist alderstrin, saa er det ligesi nad- 
vendigt at vide, i bvilken grad ban endnu er bebersket af sit 
sinds passioner, som at kjende det udviklingstrin, bvorp& ban 
forflivrigt i det bele befinder sig. Her er naturligvis tale oni 
en sammenstillen af gjennemsnitsmennessk^t i Sy- 
den og i Norden. Og da tror jeg det vanskelig kan betviv- 
les, at med hensyn til sindigbed og roligt overlaeg bar Nord- 
boen, ogs& den UDge, et fortrin for den unge Sydlsending. Jeg 
m& forresten reservere mig imod den, som det synes, ikke 
likjendte cbauvinisme, der t111«Bgger Nordboen, m&ske forst og 
sidst Nordmanden, et fremtradende prce i besindigbed og 
rolig klogskab fremfor alle andre folk; bvad man s&ledes 
roser, er visselig ofte intet andet, end de &ndelig avaktes 
trsBge stilstand eller dorske uforstyrreligbed. Men den pistand, 
at Sydens folk ligger mere under for de sindsforstyrrende liden- 
skaber, bvorom der ber er tale, end Nordens, og at navnlig 
ungdommen i* Norden er koldsindigere end Sydens, vilde sik- 
kerligkunne understottes ved fakta og talstorrelser, bentede 
f. ex. fra kriminalstatistiken. Dette vilde ber lede for vidt- 
jeg vil kun i- forbigSende minde om det overordentlige tal af 
mord og drab, tilskrevne jalousi eller befvn, bvormed den ita- 
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Hensk justits bar at bBskjseftige sig. Og skulde man d^imme 
crter det ydre, vil enhver, der bar sect Sydens folk paa naert 
hold, tilst&, at ban ikke forandres over, at deres lidenskabeliga 
si ad giver s&danne resultater; for en Nordbo ser det ud, som 
ora disse folk fast altid bandlede efter sin lidenskab, ikke efter 
sin fornuft. 

Hertil kommer derbos en anden overm&de vaesei^tlig om- 
stfendigbed. Hvad der betinger den naodenbed, som myndig- 
heden kr»ver, er klarligvis individets S,ndelige udvikling og 
dets karakters udd^nnelse, ikke dets rent fysiske frcm- 
vjekst. Men for bine maa dog unegtelig skoledannelsen 
og oplysningen vaere af overordentlig betydning. GJ0r man 
p3, disse omr& ler en jievnf^relse, sk tor det vistnok trygt siges, 
at Nordens ungdom erholder en uddannelse, der tSiler sammen- 
ligning med de fleste og stS,r over ikke f& landes. For ber at 
nseyne en enkelt fremtraedende faktor, der for^vort emne er af 
s^rlig vigtigbed, vil jeg knn gjare opmjerksoin pSi, at det i 
Norden lykkeligvis snart er bragt dertil, at fast enhver voxen 
l)er8on, kvinde som mand, kan skrive og hese skrift og er vel 
uddannet i elementaer regning. Ikke blot at dette bsever na- 
tionens hele Sindelige niveau; heri ligger tillige for det enkelte 
individ en overordentlig betryggelse mod den slags vildfarelser 
og lettroenhed, der i handel og vandel kan blive ulykkebrin- 
gende for individet. Men hvor meget st&r ikke her flere andre 
folk, der have erklsBret individerne myndige ved 2l§,r8 alder, 
tilbage for Nordboerne? I Syden er jo endnu skrivekunsten at 
regne for en sjelden fserdigbed — selv Isese en trykt bog kan 
neppe maengden — og endogsS, i Frankrige er Isese- og skrive- 
fserdigbed langtfra almindelig som bos os. 

Jeg vil endnu kun med bensyn til de uheldige erfaringer, 
som enkelte mene at have gjort i det halve snes S,r, hvori den 
nye norske myndighedslov bar virket, gj0re et par bemaerk- 
ninger. At der nu og da gJ0res letsindige og mislige rets- 
bandler af personer, der nys bar n&et myndighedsalderen, be- 
tvivles ikke. Men man slutter vistnok for raskt, om man, n&r 
s§.dant forekommer, straks vil antage, at dette var undgS,et| 



— 80 — 

om myndigbedsgrsensen var henskndt nogle f& kr. Ved at 
passere myndighedsgrsensen g&r indiyidet altid over et Rubi- 
kon, der kan blive skjffibnesvangert. Der vil altid, enten 
denne grsense ssBttes nogle kr f0r eller nogle ir senere, findes 
individer, der — &k at sige — ikke straks tfiJer at udrustes 
med myndighedens magt og r&dighed, og som derfor i den 
ferste tid misbrnger den, Dette er vel en, psychologisk 
taget, nok 8& forklarlig og derhos aldeles unndg&elig sag. Men 
spargsm&let er, om der i disse tilfelde vilde vaere vundet noget 
.vfiBsentligt ved nogle f& &r8 respit; og sp^rgsm&let er det end 
vigtigere, hvorledes det . stiller sig, ikke med nogle enkelte 
nregelrette individer, men med gj ennemsnitsmennesket, 
og om dette, n&r det bar behov for og nytte af myndigheden^ 
retfaerdigen kan p&lsBgges at vente en raekke kr for bine en- 
keltes skyld, hvem den ikke nden fare kan anbetroes. Her 
m& svaret visselig blive, at en lov som royndighedsloven, der 
skal s»tte en vilk&rlig aldersgrsense, umulig kan netop ramme 
det rette for hvert enkelt individ. Hvis derfor dens termin i 
det store og hele taget passer, s& er dens m&l uket Det 
kan ikke til skade for msengden tilstedes, at loven dikteres af 
undtagelserne; for dem bar man til den ene side umyndigg}0- 
relsen, til den anden side venia cetatis. Og det mk vel erin- 
dres, at for den, der er moden nok til at vsere borgerlig myn- 
dig, er det et tab og en forholdelse af et retsgode, bvorp& ban 
ligefrem bar krav, n&r loven naegter ham myndigbeden. 

Forresten er den norske lov endnu s&vidt ny, at man ikke 
alt for stsrkt t0r fseste sig ved de muligens forekommende 
nbeldige eksempler. .Tingen er nemlig, at det krsever nogen 
tid, f0rend den nye myndigbedsregel belt nd gkr ind i og op- 
tages i folkets bevidstbed ; jeg er vis pk, at der i Norge fin- 
des mange, som aldeles ikke kjender loven af 1869, men endnu 
bolder pk de gamle 25 kr. Og der er i selve bevidstheden om 
myndighedens indtrseden ved et bestemt senere tidspankt for 
individet en vis, om jeg s& mk kalde det, manende og opdra- 
gcnde kraft, der ikke t0r frakjendes al betydning, men som 
ikke kan blive ret virksom, f0rend al forestilling om den 
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gamle, h^iere mjndighedsalder er ndslnkket hos 
folket — jeg havde nser sagt, forend den slsBgt er vandret 
beden, for hyem bin aldersgrsense gjaldt. Jeg mener som 8&: 
Alle i landet m& vide og ysere pi det rene med, at hver den, 
der bar fyldt 21 &r, anerkjendes som myndig medborger, (fft- 
end betingelserne for denne lovs virksombed ere blevne b& gnn- 
stige, som de kunne og ville blire ; forst d a er det sikkert, at 
alle gjor, bvad gjares kan, for at berede andre eller belave 
sig selv p& at modtage lorens myndighed, n§.r tiden er der. 
Naar det gjselder en s&dan lovfQrandring, kan derfor det, at 
vente til folket bliver mere modent, til slutning komme i slsegt 
med den gamle forsigtigbed: at vente med at g& i vandet, ind- 
til man bar laBrt at svamme. 

2. 

For at stille i det rette lys de forandringer, jeg bar bragt 
p3, bane navnlig i de af norske og danske love ndledede reg- 
ler vedkommende umyndiges retsbandler, bar jeg troet i min 
opsats at mILtte forndskikke en redegjarelse for den for tiden 
gj^ldende laere og retspraksis p& dette felt. At jeg ber i en- 
keltbeder kan bave feilet, finder jeg troligt nok. Men i afgja- 
reude bovedpnnkter kan dog dette forb&bentlig neppe vaere til- 
faeldet; ogjeg bar jo desuden s&vidt udf0rlig redegjort bide for 
tbeorier og retsafgj0relser, at min fremstilling er let at kontrol- 
lere. En dr^ftelse under diskussionen ber af den gjsdldende 
ret i dens enkelte detailler — bvorom der 8elvf0lgelig ogsi 
blandt madets deltagere vil v»re delte meninger — knnde vist- 
nok vaere interessant nok, men vilde neppe vsere pi sin plads; 
der tOr vel nemlig forudssettes at berske sividt enigbed om de 
vigtigste bovedssetninger, at man deri vil bave tilstrsekkelige 
fselles udgangspnnkter for meningsndveksling omidet, som det 
egentlig ber gjaelder, nemlig: bvilke forandringer lov- 
givningen om nmyndiges retsbandler bensigtsmses- 
sigen antages at kunne andergives. 

Som man vil se, bar jeg foresliet optaget det princip, at 
den umyndige ikke i nogensombelst form t0r beriges pi 
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medkontrahentenB bekostning. Heroin tnrde der vel 
yentes almindelig enighed. 

DernsBst bar jeg ment^ at man mk forlade det system, 
ligeud at erklsere alle de amyndiges retshandler 
ngyldige (eller endog deres opfyldelse forbudt) 
for i dets sted at lade deres omstadelse eller opret- 
boldelse afhsBngje af en konkret pr0velse. Jeg bar 
nemlig troet, at erfaring noksom bar visti at man ber befinder 
sig p& et omr&de^ bvor loven m& fare med lempe, om.den 
overbovedet vil udrette noget, og at det kun virker til skade, 
nkr loven opstiller en absolat regel, som den ikke er istand til 
at fk overboldt; idet denne regels uretfaerdigbed for enkelte 
tilfselde medforer, at man taber al respekt for den, der- 
for oftest ikke bef0lger den, selv da nkr den fortjener at over- 
boldes. 

Vil man optage dette system, bar det forekommet mig 
selvsagt, at man m& vende sig til formynderstyrelsen som den 
rette autoritet til at anstjUe pravelsen. Det forst&r sig imidler- 
tid af sig selv, at en s§.dan lovbestemmelses virksombed al- 
deles vil afbsenge af den m&de, bvprpS, formyndersty- 
relserne ud0ve den myndigbed, der s&ledes tillsBg- 
ges dem. 

I denne benseende bar jeg ment, at man kunde n^re gan- 
ske gode forb3.bninger. 

Det vil forresten sees, at ved en del af de i opsatsen 
gjorte bemaerkninger betraeffende formynderstyrelsens organi- 
sation og stilling i det bele bar jeg nsermest bavt tanken ret- 
tet P& de norske overformynderier. Hos os er overformyn- 
derne s&vel p& land som i by valgte ombndsmsend, der pS. Ian- 
det i vigtigere tilfsBlde forstserkes ved underdommerens tiltrse- 
den ; p§, grund af de 0konomiske interesser, der anbetroes dem, 
og den pr0vede forretningsdygtigbed, som tjenesten kraever, er 
det vistnok regel, at disse overformyndere ndtages blandt de 
anseligere og maegtigere maend i kredsen. Disse maend, aller- 
belst med tiltraede af distriktets dommer, m& derfor antages 
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for det eiemed, hvorom der i min opsats er talCi at dapne et 
endog fortrseflfeligt kollegium. 

OgsS, i Sverige er, i^4enfor Stockholm, over- eller til- 
synsvsergerne valgte kommunemsBnd eller best&r af selve kom- 
maQalu3.mDden. Om man her for vort oiemed skulde, i det 
mindste i vigtigere tilfaelde, finde det onskeligt at lade egnens 
doirmer tiltriede, vilde vel dette vaere en overkommelig sag. 

I Danmark bar man en centralstyrelse for bele landets 
overformyndervflBsen. At ogsi denne vilde kunne tilfredsstil- 
lende udfore det bverv, der ber baves for aie, betvivles ikke ; 
og om man skulde ville p§,kaide bistand af nogen lokal myn- 
digbed, bvilket vel turde bave gode j^runde for sig, m&tte et 
udvalg af by- eller sogner&det kunne gJ0re tjenesten.. 

Det, som formynderstyrelsen — bvad enten i uforandret 
eller modificeret skikkelse — ved sin mellemkomst skulde 
kunne udrette, bar jeg troet isser m§.tte vsBre efterbanden at 
bevirke, at myndige folk'blev mere forsigtige med at 
give umyndige kredit. Og dette er visselig det m&l, mod 
bvilket der med mest ndsigt til beld kan arbeides. Deri vil 
Stampe sikkerlig fk ret ogs^ af den nu levende slaegt, at man 
mk laBgge an p§, at berove de unge leili|^beden til at gJ0re 
gjseld — en leiligbed der nu er sargelig bekvem. Men det 
middel, man mk bruge mod de myndige, der pS. dadelvserdig 
ml,de kommer de unges lyst til gjseldsstiftelse imode, er ikke 
at opstille reglen om det ubetingede tab af deres krav, men. 
derimod eventuelt at give anslag p& en reproberen efter sted- 
funden pr0velse ; og den straf, man kan p§,kalde mod de unges 
besnaerere, er ikke lovens, men det almene omd0mmes. 
Og for dette skulde formynderstyrelsen vaere den levende tolk. 
Derigjennem t0r man da b&be at opnS,, at loven bliver, bvad 
den b0r vsere: En lov, der virker ved sin tilvaerelse 
nden idelig at beb0ve at p&kaldes. Skulde ikke dette 
kunne ventes, vilde den antydede forandring allerede af den 
grund blive inpraktikabel, at de overordnede formynderstyrel- 
ser vilde blive altfor overlsessede m6d denne slags afgj0relser. 

Det bar ellers under beskjseftigelsen med dette anliggende 
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pfitrsengt sig mig som en nok8& mserkelig kjendsgjerning, at 
deD almindelige opinion endna i vor tid viser den samme, i 
mange tilfsBlde ntidige strenghed, som Stampes samtidige, over- 
for enhver, der naegter at anerkjende gjseld fra sine amyadige 
&r, denne vsere nok s& illegitim. Hos vore fsedre var rigtignok 
hint Old i fuld haDvd: «En mand^er en mand, et ord et ord,» 
og de fordrede m&ske med en vis f0ie tidlig af ynglingen^ at 
ban i denne sententses forstand skulde vsere en mand. Men 
vor tid kan desvserre vanskelig tilegne sig et s&dant valgsprog. 
Nu til dags er jo opinionen i hai grad ' overbaerende overfor 
den myndige mand, der belsesser sig med gjseld, som ban 
bverken kan eller vil, bverken bar knnnet eller bar villet be- 
tale. Der er derfor nu noget nsesten selvmodsigende i opini- 
onens vedblivende b&rdbed mod den nmyndiges ^konomiske 
letsind: Den umyndige skal og mk dsBkke den gjaeld, ban 
ikke pligter, ja end ikke bar pligte at betale, pS. samme tid' 
som b&de loven og opiuronen, — bvilken ber nsBrmest synes at 
dikteres af de uefterrettelige debitorer — ofte gjar den myn- 
diges retma^ssige gjseld til en byrde, der med t&lelig lethed af- 
kastes; man synes jo med raske skridt at na^rme sig den 
svindlernes gyldne tid, da indende myndiges krcclj Ivilk^rlige 
procenter — med eller uden konkurs — bliver at agte for god 
betaling. 

Jeg vil ber endnu tilfoie, at jo mere jeg bar overveiet sagen, 
desto mere er jeg kommen til den overbevisning, at knra- 
telet bar opbaBves; dette ogsS. af den grund, at kuraielets 
afskaflFelse vil bidrage til at gjare det klarere for formyndersty- 
relsen, at det nu bliver ikke blot vsergens, men ogsS. dens 
sag, om ikke just at fare noget egentligt stadigt tilsyn med den 
modnere ungdom, s§. dog, s§,vidt muligt, at erstatte dette ved 
at tage det ret alvorligt med den approbations- og forkastel- 
sesmyndigbed overfor myndlingernes retsbandler, som laegges i 
deres b&nd. ^ 

Det er selvfalgelig min mening, at formynderstyrelsernes 
berombandlede funktion og8& tiltsenke^ dem overfor myndlinge, 
der ikke netop ere s&ledes stillede, at de bave arvemidler 
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under deres forvaltning, ligesom det efter min anskuelse b0r 
vsere regel, at den unge, der ei bar fader eller anden »ret« 
vsBrge i live, beskikkes en vaerge. Det knnde vel ogsi vaere 
et sp0rg8m&l, om ikke de gamle .lovbegers regel om dette 
»rette« (f0dte) vsergem&l — bortseet fra faderens — heist burde 
ophsBves, 8& YSBrgens offentlige beskikkelse blev almen regel. 
Efter favad det er mig sagt, skal i Sverige den praktiske op- 
fatniog vsBre den, at beskikkelsen (for andre end faderen) ikke 
kan nndvsBres; og under nutids forfaold skulde jeg tro, at dette 
ef ganske i sin orden. I Norge ser man vistnok og8& hyp- 
pigst, at formelig beskikkelse meddeles den efter loven rette 
vorge (eller kurator) f0rend ban fungerer. Men forresten tror 
jeg, at vserge- og knratorbeskikkelser tildels tages pi. en m&de, 
der t0r kaldes noget hastig. I det mindste bar det af og til 
vakt min fomndring at se, med hvilken letbed man opn&r, at 
en ung person beskikkes en ssette-vsBrge (eller kurator) »for 
tilf»ldeta*). Der er beller ingen tvivl om, at selve forboldet 
mellem vsergen og myndlingen nutildags som regel opfattes 
l0sere end i fordums dage. Dette er ubeldigt; men det hsen- 
ger sammen m^d forandrede sociale og andre forbold, og der- 
ved kan loven intet gj0re. Derimod b0r der i disse omstsen- 



•) Kfr. hermed f. ex. Christiania stifts-oveiTets doin af 12te januar 1863 i 
n. Ugebl. f. Lovk5^nd. Ill pag. 263 En mindre&vig. der p4 sit hjem- 
sted havde en fast beskikket kurator, fik under inidlertidigt ophold i en 
anden jurisdiktion beskikket en ny (interims-?) kurator. Med dennes 
samtykke udfaerdigede ban derp& en transport p& et gjseldsbrev af tem- 
meiig betydeligt beleb, hvilken transports gyldighed blev bestridt, bl. a 
fordi bans rette kurator ei havde p&tegnet. Dette forkastede imidlertid 
oven'etten, soiu anferer, at den s&ledes p& det fremmede sted beskik- 
kede kurators p&tegnede samtykke m&tte give transporten retskrafr >uden 
at det kan svaekke underskriftens gyldighed, at der i den mindre&riges 
hjembygd fandtes en anden kurator for ham, der endnu ikke var forlo- 
vet.> S&vidt sees, ans& retten sig fuldt kompetent til at preve kura 
torbeskikkelsens gyldighed ; at da en prevelse kan give dette udslag, er 
mig 8&meget mere uforst&eligt, som denne afgjerelse jo i virkeligheden 
tilsteder ad en omvei faktisk at removere en kurator, pS, hvem intet er 
at udsaette — m&ske tvertimod — og derhos, om jeg ikke feiler, ganr 
ske strider mod de almindelige forestillinger p& administrativt omr&de 
— Om det utilberlige i en s&dan omgangsm&de med en vigtig ofFentlig 
eller halv-offentlig tjeneste synes der mig ikke at burde herske tvivl 
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digbeder for vedkommende autoriteter vsere foraget opfordring 
til at tage det skrupulast og forsigtigt med den tutoria potes- 
tas^ som ligger i beskikkelsesmyndighedeD. 



De forandrlDger, jeg forarrigt har bragt p& bane, fl&som 
med bensyn til den personlige myndigbed — efter svensk lor 
og norsk tere — s&velBom overfor gods, der.er overladt mjudh 
lingen til forvaltning, navnlig til brng i selvstsendig nssringsdrift, 
ere formentlig forboldsvis mindre vaBsentlige, om end langtfra be- 
tydningslase. Der er vistnok og8& ber anledning til menings- 
forflkjel og tvivl; og al s&dan bar jeg for min del langfra 
overvundet. Hen om disse ting bar jeg for tiden intet spe- 
cielt at tilfeie min trykte frcmstilling. 
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